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１．平成２１年度業務実績について 

（１）評価の視点 

    独立行政法人医薬品医療機器総合機構（以下「ＰＭＤＡ」という。）は、認可

法人医薬品副作用被害救済・研究振興調査機構及び国立医薬品食品衛生研究所医

薬品医療機器審査センターの業務並びに財団法人医療機器センターで行われてい

た医療機器の同一性調査業務を統合し、平成１６年４月に新たに独立行政法人と

して発足したものである。 

    今年度のＰＭＤＡの業務実績の評価は、平成２１年２月に厚生労働大臣が定め

た第二期中期目標（平成２１年度～２５年度）の初年度（平成２１年４月～２２

年３月）の達成度についての評価である。 

    当委員会では、「厚生労働省所管独立行政法人の業務実績に関する評価の基準」

等に基づき、平成２０年度までの業務実績の評価において示した課題等のほか、

総務省政策評価・独立行政法人評価委員会から示された「独立行政法人の業務の

実績に関する評価の視点」（平成２１年３月３０日同委員会。以下「政・独委の

評価の視点」という。）や「平成２０年度における厚生労働省所管独立行政法人

の業務の実績に関する評価の結果等についての意見について」（平成２１年１２

月９日同委員会）等も踏まえ、評価を実施した。 
    なお、ＰＭＤＡは、欧米に比べて審査及び安全対策に従事する人員の少なさが

指摘されており、欧米に比べて新医薬品及び新医療機器が上市されるのに数年遅

れている、いわゆる「ドラッグ・ラグ」、「デバイス・ラグ」の解消及び安全対

策の体制強化のために平成１９年度から第二期中期目標期間にかけて増員が認め

られており、体制強化が図られているところであることを特記しておきたい。 

    

（２）平成２１年度業務実績全般の評価 

     ＰＭＤＡは、医薬品の副作用や生物由来製品を介した感染等による健康被害に

対して、迅速な救済を図り、医薬品や医療機器などの品質、有効性及び安全性に

ついて、治験前から承認までを一貫した体制で指導・審査し、市販後における安

全性に関する情報の収集、分析、提供を行うことを通じて、国民保健の向上に貢

献することを目的としており、これらの事業を公正かつ効率的に運営していかな

ければならない。 

    業務運営に関しては、平成２０年度に引き続き、ＰＭＤＡの業務運営に関する

連絡・調整を行う「幹部会」等、理事長が業務の進捗状況を直接把握し、必要な

指示を行う場の設置及びＰＭＤＡ全般の連絡調整の強化を行うことにより、理事

長のトップマネジメントによる組織体制が確立されている。一方、理事長を始め

とする幹部が職員から意見を聴く環境も整備されており、役職員が一体となり業
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務を行う体制が作られていると評価する。さらに、学識経験者等による審議機関

である「運営評議会」等を定期的に開催するなど、効率的かつ機動的な業務運営

や、業務の公正性、透明性の確保等のための取組が有効に機能しており、中期計

画に照らし十分な成果を上げている。 

    課題となっていた人員不足については、専門性の高い有能な人材の確保が進み、

新薬審査部門を中心に増員が行われたが、平成１９年度から３カ年での２３６名

の増員については、平成２１年度に医療機器審査部門や安全対策部門の増員が認

められたことも重なって達成できなかった。医療機器審査部門については、平成

２１年度の計画分は増員が達成されたが、安全対策部門については新薬審査部門

同様未達成のため、引き続き、積極的な公募による人材の確保がなされることを

期待する。 

    財務状況については、平成１９年度に策定した「随意契約見直し計画」の着実

な実施、事務所借料の削減、一般競争入札の推進等により、経費の削減が図られ

た。その結果、一般管理費及び事業費の経費節減については、中期目標期間終了

時に達成すべき所要の節減を見込んだ平成２１年度予算から欠員分の人件費を除

いた額と比較して、それぞれ２０．９％減、６．８％減という更なる削減を達成

し、平成２０年度に引き続き、中期計画を大きく上回る実績を上げることができ

たことを評価する。 

    人件費に関しては、増員により医薬品の承認審査等を担当する優秀な人材を確

保するに当たり、給与水準の高い製薬企業等と競合関係にあるという特殊事情が

あるなか、対国家公務員指数（地域・学歴勘案）が前年度の１０４．４から当年

度は１０４．０と低くなっていることを評価する。 

     個別の各業務のうち、副作用救済給付業務については、請求件数の増加にもか

かわらず、標準的事務処理期間８ヶ月以内の達成率について、中期計画で掲げた

平成２１年度の目標の７０％を上回る７４．０％となっており、目標を達成した

ことを評価する。今後は、標準的事務処理期間６カ月以内を６０％以上という第

二期中期計画で掲げた目標を達成できるようその道筋を明らかにした年度計画等

を策定するとともに一層の努力を期待する。 

    審査等業務については、新医薬品審査部門においては、当初の増員計画を達成

できなかったが、審査期間については概ね目標を達成できたと評価する。今後は、

平成２３年度のドラッグ・ラグの解消に向け、増員の達成と新規採用者の系統的

な教育を行いながら、より一層の審査期間の短縮を期待する。 

医療機器審査部門については、新医療機器審査においては大幅に審査期間が短

縮されたが、改良医療機器等その他においては目標とする審査期間を下回った。

これは、平成２０年度以前の申請分を集中的に処理したことにより、審査期間が

延びたものである。医療機器審査部門の増員計画は、平成２１年度から５年間で
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段階的に増員させる計画になっているが、初年度である平成２１年度は計画的に

増員されたことから、今後も審査期間の短縮と合わせて計画的に達成されること

を期待する。 

    安全対策業務については、審査と併せ「車の両輪」としてリスクマネジメント

の機能を発揮するよう、その充実が求められている。このため、安全対策のチー

ム編成を５チームとし、そのうち３チームに審査チームとともに審査中の新薬の

安全性評価等を実施するための「リスクマネージャー」を配置し、審査期間の短

縮の一方で、安全対策の強化にも力を入れている。また、医療機関からの副作用

等報告に係るフォローアップ調査をＰＭＤＡが自ら行う体制整備を中期計画に掲

げているが、平成２１年度は新型インフルエンザの流行期にインフルエンザワク

チンの副反応報告に対する詳細調査を行うなど、安全対策の強化体制の整備につ

いて段階的に行われていると評価する。ただし、平成２１年度に１００人の増員

を行うとした計画は未達成であり、引き続き達成に向けて取り組むことを期待す

る。 

    これらを踏まえると、平成２１年度の業務実績については、全体としてＰＭＤ

Ａの設立目的に資するものであり、評価をすることができる。今後とも、審査、

安全対策及び救済給付の３つの業務が一体となって円滑に進むことを期待する。 

    なお、中期目標に沿った具体的な評価結果の概要については２のとおりである。

また、個別項目に関する評価結果については、別紙として添付した。 

 

２．具体的な評価内容 

（１）業務運営の効率化に関する措置について 

  ① 目標管理による業務運営・トップマネジメント 

     目標管理制度の意義・必要性について新任者研修等により職員に周知徹底を図

り、業務計画表の策定、幹部による業務計画表ヒアリングの実施と必要に応じて

指示を行うことにより、理事長の経営方針を組織全体に浸透させる体制が確立さ

れている。また、ＰＭＤＡの業務運営に関する連絡調整を行う「幹部会」、医薬

品等の審査等業務の進捗状況の把握、進行管理の改善を検討する「審査等業務進

行管理委員会」、ＰＭＤＡ内のリスク管理に関するモニタリングを行うための「リ

スク管理委員会」等を開催し、理事長の経営判断を迅速に反映させる体制も整備

されている。一方、職員の意見を聴く会や理事長と職員とのランチ・ミーティン

グの開催など幹部と職員のコミュニケーションを図る工夫や「業務改善目安箱」

を設置して職員の業務運営への積極的参加を促進するなど、経営判断に職員の意

見を採用する取組も行っており、役職員一体の組織体制の整備に努めていると評

価する。 
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  ② 人事に関する事項及びセキュリティの確保 

    人事に関しては、平成１９年度に導入した人事評価制度が平成２１年度も引き

続き実施され、着実に定着し有効に機能している。また、平成１６年度の独立行

政法人化後に採用された職員の成長に合わせ、中堅職員や管理職職員の研修を開

始するなど研修も系統的に計画されており、職員の資質や能力の向上が適切に図

られていることを評価する。今後は、リスクへの対応として、人員配置等を機動

的に行える体制整備についても期待する。     

    セキュリティの確保に関しては、医薬品等の承認申請書や個人情報に関わる書

類など機密情報を多く扱う法人であり、情報データ等の管理については特段の注

意を払う必要があるが、ＩＤカードによる入退室管理システムの運用、情報デー

タのバックアップデータの遠隔地保管、電子メールの暗号化によるセキュリティ

の向上化を図るシステム（セキュアメール）の利用拡大など、適切な管理が行わ

れていると評価する。ただし、今後、人員の拡充が図られれば、情報データの管

理について一層注意を払う必要があり、セキュリティの強化については一層の取

組を期待する。 

 

（２）国民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に関する措置について 

  ① 国民に対するサービスの向上 

    平成２０年度に策定した「ＰＭＤＡ広報戦略」に基づき、ＰＭＤＡの業務につ

いて積極的な情報発信を行い、特に健康被害救済制度については、地方の薬剤師

会や全国薬害被害者団体連絡協議会等が主催するイベントに職員が出席して、広

報や相談会を開催するなど普及に努めたことを評価する。しかし、後述するが、

健康被害救済制度の認知度は未だ高くはないので、更なる工夫と努力により、認

知度を高めることを期待する。 

外部監査や内部監査の結果や財務状況等については、遅滞なく公表されており、

ホームページも利用者からの意見を踏まえて改編したり、英文ホームページを充

実させるなど、より国民に分かりやすい情報発信を推進していることを評価する。 

 

  ② 審議機関の設置等による透明性の確保 

     ＰＭＤＡの全体の業務について審議するため、学識経験者、医療関係者、関係

業界の代表、消費者の代表及び医薬品等による健康被害を受けた方々の代表を構

成員として設置された「運営評議会」及びその下に設置された「救済業務委員会」

と「審査・安全業務委員会」については、平成２１年度は計７回開催されており、

ＰＭＤＡの業務の報告、委員からの提言等が行われた。各会議はすべて公開され、

その議事録及び資料がＰＭＤＡのホームページで積極的に公表されている。特に、

運営評議会及び審査・安全業務委員会では企業出身者の就業状況や専門委員の寄



5 
 

附金受け取り状況について報告がなされ、特定の企業の利益が業務に反映される

ことのないよう配慮がなされており、業務の公正性、透明性が確保されていると

評価する。 

 

（３）財務内容の改善等について 

  ① 各種経費節減等 

     所要の削減額を織り込んで作成された平成２１年度予算から欠員分の人件費を

除いた額と比較して、一般管理費は２０．９％、事業費は６．８％の更なる節減

を行い、目標を大きく上回る効率的な予算執行を達成した。節減内容としては、

事務所借料の削減や競争入札の促進等によるもので、経費節減の努力の結果とし

て評価する。 

     人件費についても、平成１９年度に導入した人事評価制度及び国家公務員の給

与構造改革等を踏まえた新しい給与制度による支給を実施し、増員が行われてい

るため総人件費は増加しているが、一人当たりの人件費で比較すると平成１７年

度比で約７．０％の減となっている。また、地域・学歴を勘案した対国家公務員

指数は、平成２０年度の１０４．４から当年度は１０４．０となっている。医薬

品の承認審査等のために優秀な人材の確保が不可欠であるなか、指数が前年度か

ら下がっていることについて評価する。 

 

  ② 拠出金の徴収及び管理 

     平成２１年度において、副作用拠出金の収納率は９９．６％、感染拠出金の収

納率は１００％、安全対策拠出金の収納率は９９％となっており、中期計画にお

ける目標値９９％以上を達成している。拠出金徴収管理システムの活用により、

算定基礎取引額の算出や未納データ処理などの徴収管理業務の効率化も進めてお

り十分な成果を上げたと評価する。 

 

（４）各業務の評価について 

  ① 健康被害救済給付業務 

    健康被害救済制度の救済給付の決定件数（処理件数）は、平成２１年度は調査

課を２課体制にし、データベースの改修等、処理効率の向上に努めた結果、支給・

不支給の決定件数は平成２０年度が９１９件であったのに対し、平成２１年度は

９９０件と増加している。さらに救済給付の標準的事務処理期間の達成率は、８

ヵ月以内の処理を７０％以上達成するという中期計画における平成２１年度の目

標を上回る７４．０％となり、処理対象件数を増加させつつ目標を達成したこと

を高く評価する。また、６ヵ月以内の処理件数を前年度から増加させるという年

度計画についても、前年度の３５５件から当年度は３６０件と達成している。し
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かし、これは達成率にすると３６．４％であるので、今後は、中期計画で掲げて

いる平成２５年度までに標準的事務処理期間６ヶ月以内の達成率６０％以上を達

成すべくその道筋を明らかにした年度計画等を策定するなど一層の努力を期待す

る。 

    健康被害救済制度の認知度については、平成２１年７月から８月にかけて認知

度調査が行われたが、完全認知度（「知っている」と回答した者の割合）は一般

国民で５．３％、医療関係者でも３７．２％と決して高くはない。健康被害救済

制度の利用者が一般国民であることを鑑みると、目標としている一般国民の認知

度１０％以上とすることを早期に達成されることを期待する。 

医薬品による健康被害実態調査については、「医薬品による重篤かつ希少な健

康被害者に係るＱＯＬ向上等のための調査研究班」において、平成２０年度の調

査研究実績をとりまとめ、公表している。また、これまでの調査結果を踏まえ、

平成２２年１月から精神保健福祉士の資格を持つ相談員が健康被害救済制度の受

給者及びその家族に対して精神面のケアや福祉サービスに関する助言を行う「精

神面などに関する相談事業」を立ち上げたことを評価する。 

    スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者等に対する受託支払業務、受託給

付業務及び特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ因子製剤によるＣ型肝

炎感染患者に対する給付業務等については、個人情報に配慮し、委託契約の内容

に基づき適切に事業が実施されていることを評価する。 

 

  ② 審査等業務 

    新医薬品の総審査期間（中央値）については、平成２３年度にドラッグ・ラグ

を解消するとして定めた中期計画に基づく年度計画を定めており、優先品目は目

標１１ヵ月に対して実績は１１．９ヵ月、通常品目は目標１９ヵ月に対して実績

は１９．２ヵ月と目標を若干下回った。これを行政側期間と申請者側期間に分け

てそれぞれの審査期間（中央値）を分析すると、優先品目の行政側期間は目標６

ヵ月に対して実績は３．６ヵ月、申請者側期間は目標５ヵ月に対して実績は６．

４ヵ月、通常品目の行政側期間は目標１２ヵ月に対して実績は１０．５ヵ月、申

請者側期間は目標７ヵ月に対して実績は６．７ヵ月となっている。行政側期間は

いずれも目標を上回っており、またいずれの数値も平成２０年度と比べて短縮さ

れていることから、増員と研修等による質の向上策の効果が出てきているものと

評価する。今後は、特に申請者側期間をいかに短くするかの方策の検討が必要で

あるとともに、平成２３年度のドラッグ・ラグの解消に向けて未達成である増員

計画の達成を含めた一層の体制整備を期待する。 
なお、新医薬品の平成２１年度の承認件数は、優先品目で１５件（平成２０年

度：２４件）、通常品目で９２件（同：５３件）であり、承認件数全体として大
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きく増加しており、この点についても評価する。 
    また、その他の医薬品分野の総審査期間（中央値）については、後発医療用医

薬品が目標１０ヵ月に対して実績は７．５ヵ月、一般用医薬品は目標８ヵ月に対

して実績は４．６ヵ月、医薬部外品は目標５．５ヵ月に対して実績は４．８ヵ月

であり、目標を大きく上回っており高く評価する。 
新医療機器の総審査期間（中央値）についても、平成２５年度にデバイス・ラ

グを解消するとして定めた中期計画に基づく年度計画を定めており、優先品目に

ついては目標１６ヵ月に対して実績は１３．９ヵ月、通常品目については目標２

１ヵ月に対して実績は１１．０ヵ月と目標を大幅に上回っていると評価する。こ

れを行政側期間と申請者側期間に分けて審査期間（中央値）を見た場合でも、優

先品目の行政側期間は目標８ヵ月に対して実績は６．０ヵ月、申請者側期間は目

標９ヵ月に対して実績は７．７ヵ月、通常品目の行政側期間は目標８ヵ月に対し

て実績６．８月、申請者側期間は目標１４ヵ月に対して実績は７．１ヵ月といず

れも目標を上回っている。 
しかし、その他の医療機器分野の総審査期間（中央値）については、改良医療

機器（臨床あり品目）が目標１６ヵ月に対して実績は１７．２ヵ月、改良医療機

器（臨床なし品目）は目標１１ヵ月に対して実績は１３．２ヵ月、後発医療機器

は目標８ヵ月に対して実績は１２．９ヵ月と目標を下回っている。これらは、平

成２０年度以前に申請された品目を集中的に審査を行ったことから審査期間が延

びたものとなっている。本年度は、平成２５年度のデバイス・ラグの解消に向け

ての取組の初年度であるが、今後、平成２５年度までの計画的な増員の達成と系

統的な研修等による質の向上などの体制整備が必要である。 
なお、新医療機器の平成２１年度の承認件数は、優先品目で３件（平成２０年

度：４件）、通常品目で３３件（同：１２件）となっており、新医薬品同様、承

認件数全体として伸びており、この点についても評価する。 

    ＧＭＰ／ＱＭＳ調査については、平成２１年度は３，１４４件と前年度の２倍

近い件数を実施し、アジア地域にある医薬品製造所について４７件の調査を実施

するなど、適切に調査を行っている。また、中期計画で、平成２５年度までに新

医薬品の信頼性適合性調査の５０％以上を企業訪問型書面調査を行う計画として

いるが、当年度で既に６１％の実施を達成しており、調査体制の充実についても

評価する。 

   審査等業務及び安全対策業務の質の向上については、引き続き系統的な研修機

会の提供を行い職員の資質の向上に努めるとともに、レギュラトリーサイエンス

の普及推進、連携大学院の推進など、実務に加えて教育・研究も行う体制作りを

進めており、内外双方の質の向上に努めていることを評価する。また、審査業務

の透明化に関しても、関係企業等の協力を得て、新医薬品については審査報告書
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１０９件、申請資料概要７０件、新医療機器については審査報告書１３件、申請

資料概要６件をホームページで公開するなど、積極的に情報提供を行い、審査業

務の透明化の推進が図られている。 

 

  ③ 安全対策業務 

    医薬品の副作用情報や医療機器の不具合情報の収集・整理・分析評価の強化に

ついては、安全対策のチーム体制を５チームとし、そのうち３チームに審査チー

ムとともに審査中の新薬の安全性評価等を実施するための「リスクマネージャー」

を配置し、体制の強化を図った。また、医療機関からの副作用等報告に係るフォ

ローアップ調査をＰＭＤＡが自ら行う体制整備を図るべく、新型インフルエンザ

流行期において、インフルエンザワクチンの副反応報告に対する詳細調査を自ら

行うなど、副作用・不具合情報収集・整理・分析評価の強化について体制整備が

進められていると評価する。 

    企業、医療関係者への安全性情報の提供については、副作用報告から公表まで

の期間を平成２０年度実績６ヵ月のところを平成２３年度から４ヵ月に短縮する

計画としているが、当年度は５ヵ月に短縮され、副作用報告から４ヵ月での公表

に向けて順調に推移していると評価するが、性格上、早期の公表が望まれること

から、副作用報告から４ヵ月での公表について、より早期に達成されることを期

待する。医薬品医療機器情報配信サービスについては、医療機関や薬局の医薬品

安全管理責任者等の登録が前年度から６，７０３件増の２７，４１０件となって

おり、広報の成果を評価するが、中期計画の平成２３年度までに６万件程度、平

成２５年度までに１５万件程度の登録を目指し、一層の広報の努力を期待する。 

    患者、一般消費者への安全性情報の提供については、患者向け医薬品ガイドを

３月までに３１２成分、１，９２０品目をホームページに掲載したり、カラーの

図表を入れるなど、内容の充実とともにより分かりやすくする工夫をし、適切な

情報提供を行っていると評価する。一般消費者等からの医薬品相談件数も前年度

比９．９％増の９，３１６人となっており、特に後発医療用医薬品の相談が前年

度１４３人から当年度６８７人と急増している。広報の成果によりＰＭＤＡが周

知されたこととともに国民の医薬品等の安全対策に関する関心の高まりでもある

ので、今後ともより一層周知が図られるよう期待する。 

     

（５）評価委員会が厳正に評価する事項及び政・独委の評価の視点等への対応について 

  ① 財務状況について 

    １億円以上の当期総利益を計上した勘定は、副作用救済勘定、感染救済勘定及

び審査等勘定であるが、副作用救済勘定及び感染救済勘定については、救済給付

金の支給額が見込みを下回ったことがその主な要因であり、業務運営については
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適切であると評価する。審査等勘定については、支出面において増員未達成によ

る人件費不用及び事務所借料等の削減に加え、契約の一般競争入札の推進により

調達コストの削減によるものが主な要因である。審査人員の増員未達成について

は、審査期間で一部目標未達成の部分があるが、新医薬品については目標を概ね

達成、新医療機器については目標を大幅に上回るなど、業務運営については適切

に実施されていると評価する。 

    なお、副作用救済勘定と感染救済勘定は、独立行政法人医薬品医療機器総合機

構法第３１条第４項に基づき、独立行政法人通則法第４４条第１項ただし書き、

第３項及び第４項の規定は適用しないため、目的積立金としての整理は行われて

いない。審査等勘定については、審査部門、安全部門ともに増員が計画どおり達

成できていないことなどから、目的積立金の申請は行っていない。 

    運営費交付金の未執行が生じた理由は、主に厚生労働省の求めに応じて行うＧ

ＭＰ査察において査察回数が少なかったこと等外的な要因による不用のほか、事

務所借料の削減や入札の推進によるコスト削減によるもので、業務運営に関して

問題はないと評価する。 

 

  ② 保有資産の管理・運用等について 

    副作用救済勘定及び感染救済勘定において、将来給付のための原資として積み

立てている責任準備金等を国債等の有価証券の取得により運用しているが、国債

や地方債などによる長期運用で利回りは１．５８％であり、業務運営に関して問

題はないと評価する。なお、土地、建物等は所有していない。 

 

  ③ 組織体制・人件費管理について 

    平成２１年度におけるＰＭＤＡ職員の対国家公務員指数（地域・学歴勘案）は、

１０４．０となっているが、ＰＭＤＡが必要とする技術系職員は、高度かつ専門

的な知識・経験を持つ高学歴者、関連業務の経験者などの優秀な人材であり、そ

の確保に当たっては給与水準の高い製薬企業等と競合関係にあることから、技術

系職員の給与について国の研究職相当の給与水準としており、１００を上回る指

数となっている。しかし、平成１９年度に国家公務員の給与構造改革を踏まえた

新給与制度を導入し、中高年齢層給与水準を引き下げ給与カーブのフラット化や

賞与について支給総額の総枠を設ける仕組みの導入など、将来に向けて対国家公

務員指数を１００に近づける取組を行っている。 

    総人件費改革については、平成１９年度以降、審査部門や安全部門で増員が行

われており、増員の人数に応じて基準額の補正が行われるが、１人当たりの単価

で比較すると平成１７年度比７．０％減を達成しており、取組は順調に行われて

いると評価する。 
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    国と異なる、又は法人独自の諸手当の状況については、扶養手当と賞与が国と

異なる算出基準となっているが、国では期末手当の算定基礎額に含まれる扶養手

当相当額をＰＭＤＡでは賞与の算定基礎額から外し、その分を毎月の扶養手当に

含める形にしているため、年間を通じた支給総額は国と同水準となっている。 

    福利厚生費については、これまで慶弔関係費の支給が行われていたが、平成２

１年度をもって廃止された。主な法定外福利費は健康診断費やメンタルヘルス等

の相談業務に充てているのみであり、レクリエーションへの支出はないものとな

っている。 

    国家公務員再就職者の在籍状況については、役員においては監事が該当してい

たが、平成２１年度中に公募を行い、平成２２年４月からは民間出身の監事とな

り、元国家公務員の役員は０人となった。職員は平成２１年度末に８人いたが、

いずれも薬剤師又は歯科医師という資格を持ち、公募により採用されたものであ

った。非人件費ポストである嘱託については、平成２１年度末に１４人いたが、

うち９人の事務系嘱託は年度末に廃止し、技術系嘱託は雇用期間満了を除き２人

となったが、いずれも職員同様、専門知識を持ち、公募により採用されたもので

あった。 

 

  ④ 事業費の冗費の点検について 

    広報、パンフレット、イベント、ＩＴ調達、複写機等について、いずれも必要

量を精査し、一般競争入札の推進により、平成２０年度と比較して一定の削減効

果があったものと認められる。また、備品の継続使用及び消耗品の再利用、タク

シー利用についてもコスト削減意識により、一定の削減効果があったと評価する。 

    なお、事務所の移転を検討していた法人であるが、入居ビル管理者との交渉の

結果により、借料の大幅な引下げが実現したため、移転を見送っており、これに

より、今後、さらにその節減効果が現れてくるものと考える。 

 

  ⑤ 契約について 

    契約に係る規程類とその運用状況については、「独立行政法人における契約の

適正化（依頼）」（平成２０年１１月１４日総務省行政管理局長事務連絡）にお

いて講ずることとされている措置は全て実施されている。 

    平成１９年に策定された「随意契約見直し計画」の進捗状況については、順次

一般競争入札に切り替えており、最終年である平成２２年度末までに達成する見

込みである。また、契約監視委員会において平成２０年度の契約について精査を

行い、平成２２年４月に「随意契約等見直し計画」を策定して、同計画に基づき

取り組むこととしており、適正に取り組んでいると評価する。 
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  ⑥ 内部統制について 

    内部統制については、部長以上で組織する「幹部会」を始め、理事長の経営判

断がより迅速に業務運営に反映できる組織体制が整備されており、また、年度計

画に基づいた業務計画表を作成し、進捗管理を行いながら計画的に業務が実施さ

れている。職員の意見を聴く会や業務改善目安箱の設置など、理事長を始めとす

る幹部が職員から意見を聴く環境も整備されており、役職員一体となり業務を行

う体制が作られていることも評価する。 

    また、学識経験者、医療関係者、関係業界の代表、消費者の代表及び医薬品等

による健康被害を受けた方々の代表により構成された「運営評議会」を公開で開

催し、様々な議題の審議、企業出身者の就業情報や専門委員の寄附金受け取り状

況等の報告など業務の効率化、公正性、透明性の確保についても図られており評

価する。 

 

  ⑦ 事務・事業の見直し等について 

    業務改善の取組に関しては、業務改善推進室を設置し、無駄削減に向けた取組

を行うとともに、また平成２２年度から無駄削減に向けた取組を人事評価に反映

する仕組みを設けるなどコスト削減意識を職員一同が共有すべく取り組まれてい

る。また、厚生労働省の取組に準じ、「国民の皆様の声」を毎週集計し、国民の

意見、相談等に対する対応状況等を公表する仕組みを平成２２年度から始めるな

ど、エンドユーザーの満足度を高める取組みの実施に向けて検討がなされてきた

ことを評価する。 

    平成２２年４月の厚生労働省内事業仕分けにおいては、審査関連業務、安全対

策業務及び健康被害救済事業について議論がなされ、基本的にはＰＭＤＡにおい

て事業継続、行政刷新会議による事業仕分けにおいては、審査関連業務、安全対

策業務ともに事業規模の拡充が打ち出されたが、より一層、国民保健の向上に向

けた取組がなされることを期待する。 

 

  ⑧ 法人の監事との連携状況について 

    当委員会では、評価の実施に当たり、監事の監査報告書の提出を受け、評価を

行った。 

   

⑨ 国民からの意見募集について 

    当委員会では、評価の実施に当たり、平成２２年７月８日から８月６日までの

間、法人の業務報告書等に対する国民からの意見の募集を行い、その寄せられた

意見を踏まえて（個別評価事項）について評価を行った。 



医薬品医療機器総合機構 平成21年度業務実績評価シート



平 成 21 年 度 評 価 項 目 に つ い て
頁評価区分 21年度計画記載項目 頁 評価区分 21年度計画記載項目

【評価項目１ 目標管理による 第１ 法人全体の業務運営の改善に関する事項及び国民に対して提供す 【評価項目８ 部門間の連携及 （６）審査・安全対策部門との連携の推進
業務運営・トップマネジメント るサービスその他の業務の質の向上に関する事項に係る目標を達成 び保健福祉事業の実施】 ３３】

するためにとるべき措置 １ （７）保健福祉事業の適切な実施及び拡充

（１）効率的かつ機動的な業務運営 【評価項目９ スモン患者及び （８）スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者等に対する受託支払
血液製剤によるＨＩＶ感染者等 業務等の適切な実施 ３５

【評価項目２ 審議機関の設置 （１）効率的かつ機動的な業務運営 ４ に対する受託支払業務等の実施 （９）特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ因子製剤によるＣ】
による透明性の確保】 型肝炎感染被害者に対する給付業務等の適切な実施

【評価項目３ 各種経費節減】 （２）業務運営の効率化に伴う経費節減等 ７ 【評価項目１０ 業務の迅速な ２ 審査等業務及び安全対策業務
処理及び体制整備（医薬品 】 ３７）

（１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの迅速化
【評価項目４ 拠出金の徴収及 （２）業務運営の効率化に伴う経費節減等 １４
び管理】 【評価項目１１ 業務の迅速な （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの迅速化 ５７

処理及び体制整備（医療機器 】）
評価項目５ 相談体制の整備 （３）国民に対するサービスの向上 １６【 、

業務内容の公表等】 【評価項目１２ 業務の迅速な （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの迅速化 ７１
処理及び体制整備（各種調査 】）

【評価項目１７ 予算、収支計 第３ 予算、収支計画及び資金計画
画及び資金計画】 【評価項目１３ 審査等業務及 （２）審査等業務及び安全対策業務の信頼性の向上 ７５

第４ 短期借入額の限度額 び安全業務の信頼性の向上】
１９

第５ 重要な財産を譲渡し、又は担保に供しようとするときは、その計画 【新評価項目１４ 副作用・不 （３）安全対策業務の強化・充実
具合情報収集の強化並びに整理 ８１

第６ 剰余金の使途 及び評価分析の体系化】

【評価項目１８ 人事に関する 第７ その他主務省令で定める業務運営に関する事項 【評価項目１５ 企業・医療関 （３）安全対策業務の強化・充実
事項及びセキュリティの確保】 係者への安全性情報の提供とフ ８６

（１）人事に関する事項 ２２ ォローアップ】

（２）セキュリティの確保 【評価項目１６ 患者、一般消 （３）安全対策業務の強化・充実
費者への安全性情報の提供】 ９０

【評価項目６ 救済制度の情報 第２ 部門毎の業務運営の改善に関する事項及び国民に対して提供するサ
提供、相談体制の充実】 ービスその他の業務の質の向上に関する事項に係る目標を達成するために

とるべき措置

１ 健康被害救済給付業務
２６

（１）救済制度に関する情報提供の拡充及び見直し

（２）救済制度周知のための広報活動の積極的展開

（３）相談窓口の円滑な運営確保

【評価項目７ 業務の迅速な処 （４）データベースを活用した業務の効率化の推進
理及び体制整備】 ３０

（５）請求事案処理の迅速化の推進
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１

１医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

第１ 中期目標の期間

独立行政法人通則法（平成１１年法律第１０３号。
以下「通則法」という ）第２９条第２項第１号の中期。
目標の期間は、平成２１年４月から平成２６年３月ま
での５年間とする。

第２ 法人全体の業務運営の改善に関する事項及び国 第１ 法人全体の業務運営の改善に関する事項及び国 第１ 法人全体の業務運営の改善に関する事項及び国 PMDAは、平成13年に閣議決定された特殊法人等整理合理化計画を
民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上 民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上 民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上 受けて 国立医薬品食品衛生研究所医薬品医療機器審査センター 以、 （
に関する事項 に関する事項に係る目標を達成するためにとるべき措 に関する事項に係る目標を達成するためにとるべき措 下「旧審査センター」という ）と医薬品副作用被害救済・研究振興。

置 置 調査機構（以下「旧医薬品機構」という ）及び財団法人医療機器セ。
～さらに効率的・機動的な事業運営に努め、国民へ ンターの一部の業務を統合し、独立行政法人医薬品医療機器総合機

の情報発信を積極的に推進する～ 構法に基づいて平成16年４月１日に設立され、業務を開始した。
PMDAは、医薬品の副作用や生物由来製品を介した感染等による健

通則法第２９条第２項第２号の業務運営の効率化に 通則法第３０条第２項第１号の業務運営の効率化に 康被害に対して、迅速な救済を図り（健康被害救済 、医薬品や医療）
関する目標及び同項第３号の国民に対して提供するサ 関する目標を達成するためにとるべき措置及び同項第 機器などの品質、有効性及び安全性について、治験前から承認まで
ービスその他の業務の質の向上に関する目標のうち、 ２号の国民に対して提供するサービスその他の業務の を一貫した体制で指導・審査し（承認審査 、市販後における安全性）
法人全体に係る目標は次のとおりとする。 質の向上に関する目標を達成するためにとるべき措置 に関する情報の収集、分析、提供を行う（安全対策）ことにより、

は次のとおりとする。 国民保健の向上に貢献することを目的としている。
なお、PMDAは、国民の健康の保持増進に役立つ医薬品や医療機器

の基礎的研究開発を振興する（研究開発振興）ことも目的の一つと
していたが、規制部門と研究振興部門を分離し、PMDAを審査、安全

、 、対策及び健康被害救済の業務に専念させるため 平成17年４月より
研究開発振興業務は独立行政法人医薬基盤研究所に移管した。

（１）効率的かつ機動的な業務運営 （１）効率的かつ機動的な業務運営 （１）効率的かつ機動的な業務運営

ア 効率的かつ機動的な業務運営体制を確立するとと ア コンプライアンス・リスク管理の徹底による透明 ア・年度計画に基づき、各部、各課の業務計画表を作 ○ 目標管理制度の意義・必要性について職員に周知を図り、業務
もに、業務管理の在り方及び業務の実施方法につい かつ的確な業務運営 成し、目標管理による業務運営を行う。 計画表の作成を可能とするため、以下のことを実施した。
て、外部評価などによる確認を行い、以下の点を踏 ・各部門の業務の目標と責任を明確にするととも
まえ、業務運営の改善を図ること。 に、業務の進捗状況の日常的な管理を通じ、問題点 (1)平成21年４月の新任者研修において、目標管理制度の意義等に
・職務執行の在り方をはじめとする内部統制につい の抽出及びその改善に努める。 ついて説明し、新任者への周知・理解を図った。
て、会計監査人等の指導を得つつ、向上を図るもの

（ ） 、とし、講じた措置について積極的に公表する。 (2)平成20年度業務計画表 確定版 等をイントラネットに掲載し
職員への周知を図った。

・内部統制の在り方について、第三者の専門的知見
も活用し、検討を行う。 (3)各部において作成した平成21年度業務計画表の上半期の進捗状

況について、中間報告ヒアリングを実施するとともに、幹部か
ら指摘のあった事項については、12月の幹部会において、報告
を行った。

、・業務の有効性及び効率性、財務報告の信頼性、事 ・理事長が直接、業務の進捗状況を把握し、必要な ① ＰＭＤＡの業務運営の連絡調整が円滑に行えるようにするため
業活動に関わる法令等の遵守及び資産の保全の達成 指示を行うため、幹部会、財務管理委員会等におい 部長級以上で組織する「幹部会」を、平成21年度も引き続き、週
のために、内部統制プロセスを整備し、その適切な て業務の進捗状況の報告、問題点等の議論を行い内 １回、定期的に開催し、重要な方針の確認、業務の連絡調整等を
運用を図るとともに、講じた措置について積極的に 部統制の強化を図るとともに、業務運営の効率化・ 行った（平成21年度45回開催）
公表する。 迅速化を図る。

② 健全な財務運営及び適切な業務が行えるよう定期的に財務状況
を把握するため、理事長を委員長とした「財務管理委員会」を開
催(12回開催）し、月毎の審査部門別審査手数料の申請状況及び収
支分析等について報告を行った。

③ 理事長はじめ幹部が審査業務等の進捗状況を確実に把握し、そ
の進行の改善を図ることを目的とした「審査等業務進行管理委員
会」を3ヶ月に1回開催し、業務の進捗状況等を検証等を行った。

④ 「情報システム管理等対策本部」の下に設定された「情報シス
テム投資決定会議」を開催（3回開催）し、情報システムの投資の
妥当性について、費用対効果、技術的困難度等から総合的に判断
し、理事長の経営判断の下、計画的かつ効率的な投資案件を選定
した。
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１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

⑤ 薬害被害者団体との意見交換会を開催した（11月 。）

、 、⑥ 医薬品業界との意見交換会については 新薬に関する意見交換
（ ） 。安全に関する意見交換ともに２回 ７月及び１月 ずつ開催した

⑦ 医療機器及び体外診断用医薬品関係について、平成19年２月に
設置された医療機器・体外診断用医薬品に関する実務レベル合同
作業部会を４回開催した。

・業務運営の効率化を図るとともに、不正、誤謬の ○ 情報管理状況、契約の状況、現預金等の保管状況、旅費の執行
発生を防止するため 計画的に内部監査を実施する ・手続の状況及び就業制限の遵守状況について、内部監査を実施、 。
また、監査結果について公表する。 し、監査結果を公表した。

・リスク管理規程に基づき、リスク管理委員会を毎 ① PMDA全体のリスク管理を行うため、リスク管理規程に基づき、
月開催し、リスク管理区分ごとのリスク管理状況に リスク管理委員会を設置・運営しており、平成21年度においても
対するモニタリング機能を強化する。また、予防策 12回開催し、リスク事案の報告を行うとともに、検討課題への取組
の進捗状況等を把握するとともに、リスク発生時の みを行った。
対応等について機構役職員に周知徹底を図る。

② リスク管理規程等については、イントラネットに掲載するとと
もに、４月採用者を対象とした新任者研修において、職員への説
明を行い、周知を図った。

③ 火災、地震等の災害リスクに対応するため 「消防計画 「自衛、 」
消防隊編成表」をイントラネットに掲載し、役職員への周知を図
るとともに、実地消防訓練を実施した。

・コンプライアンス確保のため、コンプライアンス ① ３月に外部講師を招き、職員を対象としたコンプライアンス研
に関する研修を実施するとともに、内部通報制度の 修を実施した。
円滑な運用を図る。

② 内部通報制度の周知のため、新任者研修（平成21年４月）にお
いて説明するとともに、イントラネットに「内部通報制度実施要
領」を掲載している。

・個人情報保護法に基づく情報の管理・保護の徹底 ① 個人情報については、鍵のかかる場所での保管管理を実施して
を図る。 おり、個人情報の漏洩、盗難防止に取り組んだ。

② ３月に外部講師を招き、職員を対象とした個人情報保護に関す
る研修を実施した。

・各年度における業務実績について、意見募集を行 ・平成２０事業年度業務報告について、ホームペー ① 平成20年度事業年度業務報告については、７月にホームページ
い、業務運営に活用する。 ジに公開するとともに、意見募集を行い、業務運営 に掲載した。

に活用する。
② 平成20年事業年度事業実績報告書については、６月30日に厚生
労働省に提出し、厚生労働省において意見募集を行い、寄せられ
た意見についてフィードバックしていただいた。

評価の視点等 【評価項目１ 目標管理による業務運営・トップマネジメン 自己評定 Ａ 評 定 Ａ
ト】

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ PMDAにおいては、これまでに整備した体制を更に発展させ、目標管理制度 部門毎に業務計画表を策定し、業務の進ちょく状況の管理体制が整備され
に基づく事業の遂行、理事長のトップマネジメントによる組織体制の確立、 ている。また 「幹部会」を始めとして各種委員会を開催し、理事長の経営判、
業務管理体制の整備等を進め、効率的かつ組織的な業務運営について、十分 断が反映される仕組みが構築されているとともに、ランチ・ミーティングや
な成果を上げた。その他、職員の意見を聴く会、理事長と職員とのランチ・ 業務改善目安箱など職員からの意見を反映する各種取組みを行っていること
ミーティング等を行うとともに、職員を対象に「業務改善目安箱」を設置す などが、計画を上回っていると評価する。
るなど、理事長自ら職員の意見を積極的に聞くことにより、ガバナンスの強
化に努めた。

（各委員の評定理由）
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１

・各課で業務計画表を策定し、進ちょく状況を管理している。
［数値目標］ ・ランチ・ミーティングや業務改善目安箱の設置などにより、理事長と職員
○特になし 間のコミュニケーションを促進し、トップマネジメントの浸透やガバナン

スの強化に努めている。
［評価の視点］ ・以前にも増してトップが職員等とコミュニケーションを図っている。
○各部門毎に業務計画表が作成されているか。また、それにより業務の進捗状 実績：○ ・部門毎の目標設定とその管理体制が整備されており、また職員の意見が反
況を日常的に管理し、問題点の抽出及びその改善が図られているか。 ○ 職員に対し、目標管理制度の意義・必要性を理解させ、中期計画・年度計 映されるシステムが構築されている。

画の目標を具体化した業務計画表を作成できるようにするため、研修を実施 ・理事長のトップマネジメントとガバナンス（各種委員会）の実績
するとともに、以下のとおり、各部・各課において、業務計画表を作成し、 ・理事長と職員とのランチ・ミーティングの開催など工夫
進捗管理を行った。 ・職員の参加促進を「業務改善目安箱」等によるシステム化へ向けての実績
・ 幹部による各部の業務計画表ヒアリングを実施し、各部の業務計画に対 ・内容は当たり前のことであり今までも行われていなければならないと思わ
して必要な指示を行うことにより、組織全体の意思統一を図った。 れる（ランチ・ミーティング等を評価内容の中に入れること自体に疑問を

・ 各業務については、業務計画表に基づき、計画（業務）の進捗状況や実 持つ 。職員との交流をし、意見を聴き、マネージメントするのは当然であ）
施上の課題のチェックを行うことで改善を図りながら、計画的に業務を実 る。
施することができた。

・ さらに、次年度の年度計画策定にも活かした。
このようにPMDA全体として 「PLAN 「DO 「CHECK 「ACT」という形での （業務への提言）、 」 」 」

目標管理制度による業務改善の流れが着実に作られた。 ・ガバナンス委員会の設置等も検討し、上から下へのトップマネジメントだ
けでなく、種々意見を吸い上げる方策を。

・目標管理を導入し、効率的かつ組織的な業務運営を目指す取り組みを実行
○戦略立案機能、リスク管理機能、チェック機能などの業務管理体制や理事長 実績：○ した。ただ、その成果が何か、ＰＤＣＡの視点を持って経営すべきと思わ
の経営判断が迅速に業務運営に反映できる組織体制が構築され、有効に機能 ○ 理事長の経営判断が迅速に業務運営に反映できる組織体制として第１期中 れる（そうしなければ、形式だけ整えて実のあるものにならない 。）
しているか（政・独委評価の視点 。 期計画期間中に整備した「幹部会」をはじめ、審査業務等の進捗状況を確実）

に把握し、その進行の改善を図るための「審査等業務進行管理委員会 、PMD」
A内のリスク管理に関するモニタリングを行うための「リスク管理委員会」 （その他意見）
及び定期的に財務状況を把握するための「財務管理委員会」を開催し、組織 特になし
内における重要案件の動きが逐次理事長に届く体制を整備することで、理事
長の経営判断がより迅速に反映できるようになった。

○ 薬害被害者団体との意見交換会を開催した。

○ 医薬品業界団体とは、意見交換会を定期的に開催した。医療機器及び体外
診断用医薬品関係業界についても、医療機器・体外診断用医薬品に関する実
務レベル合同作業部会を開催した。

、 、○ PMDAの業務が関係法令に従い適正かつ効率的 効果的に運営されているか
また、会計経理の適正が確保されているか等の観点から、情報管理状況、契
約の状況、現預金等の保管状況、旅費の執行・手続の状況及び就業制限の遵
守状況について、内部監査を実施した。

○ 内部通報制度の周知のため、新任者研修において説明するとともに、イン
トラネットに「内部通報実施要領」を掲載した。
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２医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（１）効率的かつ機動的な業務運営 （１）効率的かつ機動的な業務運営 （１）効率的かつ機動的な業務運営
ア 効率的かつ機動的な業務運営体制を確立する ア コンプライアンス・リスク管理の徹底による透明 ア・年度計画に基づき、各部、各課の業務計画表を作
とともに、業務管理の在り方及び業務の実施方 かつ的確な業務運営 成し、目標管理による業務運営を行う。
法について、外部評価などによる確認を行い、 ・各部門の業務の目標と責任を明確にするととも
以下の点を踏まえ 業務運営の改善を図ること に、業務の進捗状況の日常的な管理を通じ、問題点、 。

の抽出及びその改善に努める。
・職務執行の在り方をはじめとする内部統制につい
て、会計監査人等の指導を得つつ、向上を図るも
のとし、講じた措置について積極的に公表する。

・内部統制の在り方について、第三者の専門的知見
も活用し、検討を行う。

・幅広い分野の学識経験者との意見交換の場として ・運営評議会等において、業務実績報告及び企業出 ① PMDA全体の業務について、大所高所から審議するため、学識経
審議機関を設置し、業務内容や運営体制への提言や 身者の就業制限に関する各種報告をはじめとした、 験者、医療関係者、関係業界の代表、消費者の代表及び医薬品等

「 」改善策を求めることにより、業務の効率化に役立て 機構の業務状況の報告を行い、業務の公正性、透明 による健康被害を受けた方々の代表により構成する 運営評議会
るとともに、業務の公正性、透明性を確保する。 性を確保するとともに 委員からの提言等を踏まえ 及びその下に業務に関する専門的事項を審議するために設置され、 、

業務運営の改善・効率化を進める。 た「救済業務委員会」と「審査・安全業務委員会」を開催した。

（開催状況）
・運営評議会

平成21年６月12日（平成20年度業務報告、平成20年度決算報告、組
織再編、企業出身者の就業状況の報告、専門委員
の寄附金等受取状況等）

平成21年10月28日（第１期中期目標期間の最終評価結果、平成20年
度業務実績評価結果、平成21年度予算の変更、組
織再編、企業出身者の就業状況の報告、専門委員
の寄附金等受取状況等）

平成22年３月16日（平成22年度計画(案)、平成22年度予算(案)、企
業出身者に対する就業制限規定の改正、企業出身
者の就業状況の報告、専門委員の寄附金等受取状
況等）

・救済業務委員会
平成21年６月11日（平成20年度業務報告、平成21年度計画、組織再

編 「特定フィブリノゲン製剤等によるC型肝炎被、
害者救済特別措置法」第16条による製薬企業の費
用負担基準等）

平成21年12月14日（第１期中期目標期間の最終評価結果、平成20年
度業務実績評価結果、平成21年度上半期における
事業実績、平成21年度予算の変更、健康被害救済
制度に関する認知度調査結果等）

・審査・安全業務委員会
平成21年６月12日（第１回運営評議会と合同開催）
平成21年12月８日（第１期中期目標期間の最終評価結果、平成20年

度業務実績評価結果、平成21年度上半期における
事業実績、平成21年度予算の変更、組織再編、企
業出身者の就業状況の報告、専門委員の寄附金等
受取状況等）

② 21年度中に開催された各運営評議会及び審査・安全業務委員会
において、企業出身者の就業状況について報告を行うとともに、
運営評議会及び各業務委員会の議事録、資料等をホームページ上
に公表した。

・状況に応じた弾力的な人事配置と外部専門家など ・弾力的な対応が特に必要とされる部署において ○ 審査（調査）部門においては、部長の下に審査（調査）役を置
の有効活用による効率的な業務運営を図る。 は、課制をとらず、グループ制を活用する。 き、審査（調査）役が各チームの業務を統括するグループ制によ

り引き続き業務を行っており、また、各チームの業務状況に対応
できるよう部を超えた弾力的な職員配置も行うことにより、業務
の効率的な運営を進めている。

２
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２

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・各業務について、必要な外部専門家の選定・委嘱 ① 審査及び安全対策における専門協議等の場において、科学的な
を行い、有効活用する。 重要事項について外部専門家から意見を聴くため、平成16年度よ

り外部の専門家に対し、当PMDA専門委員としての委嘱手続きを引
き続き行っている （平成22年３月31日現在1,099名）。

② 医薬品の副作用及び生物由来製品の感染等による健康被害の救
済に関しても、判定申出前調査業務を支援するため、平成19年度
に引き続き、各分野の外部の専門家に対し、PMDA専門委員として
の委嘱手続きを行った （平成22年３月31日現在78名）。

③ 専門委員に対する協議に関しては、利益相反規程である「医薬
品医療機器総合機構における専門協議等の実施に関する達 （平成」
20年12月25日）に基づき、承認審査及び安全対策に係る専門協議
等を依頼した専門委員の寄附金・契約金等の受取状況について、
運営評議会に報告を行った。

・業務の遂行にあたり、必要となる法律・財務・シ ① 契約している顧問弁護士と雇用等に関する人事・労務関係につ
ステム等の専門的知識について、弁護士・税理士等 いて相談を行うなどの活用を行った。
を活用する

② PMDAが保有する情報システムにおいて、各種業務システムの連
携及び整合性を確保するため、システム全般に関する高度な専門
的知識と薬事に係る知識を有する者を外部から情報システム顧問
及びCIO補佐として、引き続き委嘱した。

・業務運営における危機管理を徹底するため、それ ・各種のリスクを把握し、それに対応したマニュア ① リスク管理対応マニュアルの役職員への周知徹底を図るととも
ぞれの状況に応じた緊急時における対応マニュアル ルについて、必要に応じ見直し、充実を図る。 に、リスク管理委員会において文書･情報管理の適正な実施につい
を適宜見直すなど、的確な運用を図る。 て、業務フローを見直す等の検討を行った。

② 緊急連絡網を適宜修正し、関係者に周知した。

③ 災害時対応マニュアルを内部ホームページに掲載し、周知を図
った。

イ 業務の電子化等を推進し、効率的な業務運営体制 イ 資料・情報のデータベース化の推進 イ・審査等業務をはじめとする各業務について、必要 ○ 主要業務であり、必要性の高いものから、順次、標準業務手順
とすること。 ・各種業務プロセスの標準化を進めることで、非常 に応じ 新たな標準業務手順書を整備するとともに 書（SOP）を作成し、必要に応じて改正作業を行っている。また、、 、

勤職員を活用し、常勤職員数の抑制を図る。 既存の標準業務手順書についても内容を逐次見直 SOPが作成されたことにより、定型的な業務については、非常勤職
し、非常勤職員の更なる活用を図る。 員等を活用している。

・各種の文書情報については、可能な限り電子媒体 ・各種の文書情報の体系的整理及び保管、情報の収 ① サーバのスリム化のため仮想化環境下においてシステムサーバ
を用いたものとし、体系的な整理・保管や資料及び 集並びに分析等が可能となるよう、機器の整備及び 機器の統合を実施した。
情報の収集並びに分析等が可能となるようデータベ 情報のデータベース化を推進するとともに、必要に ② 人事・給与システムの一部改修を行い、人事及び給与事務の効
ース化を推進する。 応じてシステムの整備、外部データベースの利用等 率化を図った。

最適な利用環境を検討し、業務の効率化を図る。

ウ 機構の共通的な情報システム管理業務及び審査業 ウ 業務効率化のためのシステム最適化の推進 ウ 業務効率化のためのシステム最適化の推進
務等の見直しを踏まえ、機構全体のシステム構成及 ・機構におけるシステム環境整備の基本方針を策定 ・機構におけるシステム環境の現状を把握し、環境 ○ 各情報システムの稼働状況、PMDAの共用LANシステムの改修及び
び調達方式の見直しを行うことにより、システムコ する。 整備の方針の検討を行う。 電子メールのセキュリティ向上策等について、引き続き議論を行
ストの削減、システム調達における透明性の確保及 った。
び業務運営の合理化を行い経費の節減を図ること。
このため、平成１９年度末に策定した業務・システ
ム最適化計画に基づき、個別の審査系システムの統
合を図るとともに、審査関連業務、安全対策業務及
び健康被害救済業務の情報共有を推進するシステム
の構築など、業務・システム最適化の取組を推進す
ること。
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２

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・平成１９年度末に策定した業務・システム最適化 ・平成１９年度に策定・公表した業務・システム最 ○ 「業務・システム最適化計画」に基づき、現行システムの要件
計画に基づき、平成２３年度を目途にこれまで分散 適化計画に基づく最適化されたシステム構成を実現 定義書を作成・完了した。また、次期システムの要件定義書の作
して構築されていた個別の審査系システムの統合を するため、引き続き、次期システムの要件定義を実 成についても平成21年度から２カ年計画で開始した。
図るとともに、審査関連業務、安全対策業務及び健 施する。また、同計画を踏まえ、システムコストの
康被害救済業務の情報共有を推進するシステムを構 削減を図る。
築するなど、業務・システム最適化の取組を推進す
る。

・また 業務・システム最適化計画の実施と平行し ・各部門の業務の実態を踏まえ、業務に必要な機能 ○ 情報システム投資決定会議において、投資の妥当性、費用対効、 、
各部門の業務の実態を踏まえ、情報システムの機能 を優先して、情報システムの機能追加を行う。 果・技術的困難等から総合的に判断し、計画的かつ効率的な投資
追加を行うことにより業務の効率化を図る。 案件を選定した。

評価の視点等 【評価項目２ 審議機関の設置による透明性の確保】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 運営評議会での審議が有効に機能するとともに、審査（調査）部門におけ 学識経験者、医療関係者、関係業界の代表、消費者の代表及び医薬品等に
るグループ制の構築 標準業務手順書 SOP の整備 データベース化の推進 よる健康被害を受けた方々の代表により構成する「運営評議会」やその下部、 （ ） 、 、

「 」 「 」 、業務・システム最適化計画に基づく現行システムの要件定義書の作成等を実 組織である 救済業務委員会 や 審査・安全業務委員会 を公開で開催し
施しており、業務運営上十分な成果を上げた。 議事録や資料をホームページに公開するなど、業務の公正性や透明性の確保

が図られている。
［数値目標］ また、企業出身者の就業情報や専門委員の寄附金受け取り状況について報
○特になし 告をさせ、その資料を運営評議会やホームページで公開しており、これらの

取り組みが、より業務の公正性や透明性の確保に寄与しており、計画を上回
る実績を上げたものと評価する。

［評価の視点］

○幅広い分野の学識経験者との意見交換の場として審議機関が設置され、業務 実績：○ （各委員の評定理由）
内容や運営体制への提言や改善策が業務の効率化、公正性、透明性確保に役 ○ PMDA全体の業務について、大所高所から審議するため、学識経験者、医療 ・運営評議会、救済業務委員会、審査・安全業務委員会を公開で開催し、議
立てられているか。 関係者、関係業界の代表、消費者の代表及び医薬品等による健康被害を受け 事録及び資料などをホームページで公開している。

た方々の代表により構成する「運営評議会」並びにその下に業務に関する専 ・企業出身者の就業情報及び専門委員の寄附金受け取り状況について報告さ
門的事項を審議するために設置された「救済業務委員会」及び「審査・安全 せているなどし、業務の公平性や透明性を確保する努力をしている。
業務委員会」をそれぞれ開催した。 ・評議会の意見なども取り入れて改善を図っている。

運営評議会における各委員からの意見等については、業務の効率化、公正 ・ 運営評議会」など開かれた運営による公平性、透明性の確保、外部専門「
性、透明性の確保に役立てた。 職の導入（専門委員委嘱）

また、会議は全て公開とし、各会議の議事録、資料等をホームページ上に ・専門職員（新規採用を含む）の能力発揮へ向けた取り組み
公表し、機構の業務の公正性、透明性確保に寄与している。 ・運営評議会に健康被害者を含めているのが評価できる。

・書面を見る限りBではないかと思うが、努力されている点でＡとする。
○外部評価の仕組み、グループ制等が構築され、有効に機能しているか。 実績：○

○ 審査 調査 部門においては 部長の下に審査 調査 役を置き 審査 調（ ） 、 （ ） 、 （
査）役が各チームの業務を統括するグループ制により引き続き業務を行って （業務への提言）
おり、また、各チームの業務状況に対応できるよう部を超えた弾力的な職員 ・各審議機関が開催されていることは承知しているが、その意見の反映につ
配置も行うことにより、業務の効率的な運営を進めている。 いても具体的に明示すべき。

○業務マニュアルが整備され、定型的作業は非常勤職員等が対応できるように 実績：○ （その他意見）
なっているか。 ○ 主要業務について、順次、標準業務手順書（SOP）を作成し、必要に応じ逐 特になし

次見直し、充実を図った。なお、SOPの作成により、各種申請、報告の受付等
のうち、定型的業務については、非常勤職員等を活用している。

○各業務における文書情報の電子化・データベース化により、体系的な情報の 実績：○
整理・保管によるデータの有効活用が図られているか。 ○ システムサーバ機器の統合によりサーバ台数を削減し、コスト削減を行っ

た。また、サーバのリプレイスに伴いアプリケーションの見直しを行い、不
要なものを廃止しコスト削減を行った。

○平成１９年度に策定した業務・システム最適化計画に基づき、個別の審査系 実績：○
システムの統合を図るとともに、審査関連業務、安全対策業務及び健康被害 ○ 要件定義作成支援業者の調達を総合評価落札方式入札により実施した。ま
救済業務の情報共有を推進するシステムの構築など、業務・システム最適化 た、次期システム分については複数年契約（平成21.22年度）にしたことから
の取組を実施したか。 コスト削減が実現した。
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３医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（２）業務運営の効率化に伴う経費節減等 （２）業務運営の効率化に伴う経費節減等 （２）業務運営の効率化に伴う経費節減等

ア 業務運営の効率化を図ることにより、中期目標期 ア 一般管理費（管理部門）における経費節減 ア 一般管理費（管理部門）における経費節減 ① 一般管理費の平成21年度予算は、平成20年度と比べて３％程度
間終了時までに、一般管理費（事務所移転経費及び ・不断の業務改善及び効率的運営に努めることに ・一般管理費の節減目標を着実に達成するために、 の節減を見込んだ額に、平成21年度の新規増員経費等を加えた合
退職手当を除く ）については、以下のとおり節減す より、一般管理費（事務所移転経費及び退職手当 業務の効率化を図り、過去の実績や年度収支見通し 計額とした。。
ること。 を除く ）に係る中期計画予算は、中期目標期間の 等を踏まえた適時適切な予算執行管理を行う。。

終了時において以下の節減額を見込んだものとす また業務遂行の一層の効率化と業務のクオリティ ② 平成21年度予算を踏まえ、より一層の一般管理費の節減に努め
る。 向上に資するため、管理会計を活用した分析手法の るため、事務庁費等の執行に当たっては、平成19年12月に策定し

導入を検討する。 た「随意契約見直し計画」に基づき一般競争入札を促進するとと
もに、前年度に引き続き、パソコン等の賃貸借及びコピー用紙を
始めとした消耗品等や増員に伴う什器の購入契約等も競争に付す
ることにより調達コストの削減を図った。

③ 現入居ビルの貸主との交渉により、増員に必要なスペースの確
保及び集約化が可能となり、更にセキュリティの強化が図られる
とともに、賃料も移転予定先と同程度の水準まで抑えることがで
きた。

④ 「業務運営の効率化に伴う経費削減等」の中期目標を達成する
ことも踏まえ、PMDAにおける無駄削減の取組の基本的事項をとり
まとめた「無駄削減に向けた取組の強化について （平成21年12月」

） 、 。 、22 日 を策定し ホームページにおいてに掲載し公表した また
その内容を職員へ周知徹底する等、取組の着実な実施に努めた。

これらの結果、平成21年度効率化対象額1,853百万円に対し決算額
は1,248百万円となり、その差額は605百万円となった。
この差額から増員未達成要因及び事務所借料等不用額217百万円を

除くと、実質の削減額は388百万円となり、効率化対象予算額に対し
ては、20.9％の節減を図ることができた。

「 」 、①平成２０年度と比べて１５％程度の額 ①平成２０年度と比べて１５％程度の額 ・一般管理費の調達コストを削減するため、随意契 ○ 随意契約見直し計画 に基づき一般競争入札に移行するなど
約の見直し計画に沿って、一般競争入札を促進する 契約全般にわたって入札化を促進した結果、事業費を含めた競争

②総合科学技術会議の意見具申「科学技術の振興及 ②総合科学技術会議の意見具申「科学技術の振興 こととする。 性のある契約方式（企画競争・公募を含む）の件数割合が、前年
び成果の社会への還元に向けた制度改革について 及び成果の社会への還元に向けた制度改革につ 度に比べ11.9％増となった。」
（平成１８年１２月２５日。以下「総合科学技術 いて （平成１８年１２月２５日。以下「総合科 ※「随意契約の見直し計画」…平成19年12月策定」
会議の意見具申」という ）に基づき、承認審査の 学技術会議の意見具申」という ）に基づき、承。 。
迅速化に取り組むことに伴い、平成２１年度に新 認審査の迅速化に取り組むことに伴い、平成２

、たに発生する一般 管理費については、平成２１年 １年度に新たに発生する一般管理費については
度と比べて１２％程度 の額 平成２１年度と比べて１２％程度の額

「 」（ 「 」③ 医療機器の審査迅速化アクションプログラム 平 ③ 医療機器の審査迅速化アクションプログラム
成２０年１２月１１日）に基づき、承認審査の迅 （平成２０年１２月１１日）に基づき、承認審
速化に取り組むことに伴い、 査の迅速化に取り組むことに伴い、
・平成２１年度に新たに発生する一般管理費につ ・平成２１年度に新たに発生する一般管理費に
いては、平成２１年度と比べて１２％程度の額 ついては、平成２１年度と比べて１２％程度

・平成２２年度に新たに発生する一般管理費につ の額
いては、平成２２年度と比べて９％程度の額 ・平成２２年度に新たに発生する一般管理費に

・平成２３年度に新たに発生する一般管理費につ ついては、平成２２年度と比べて９％程度の
いては、平成２３年度と比べて６％程度の額 額

・平成２４年度に新たに発生する一般管理費につ ・平成２３年度に新たに発生する一般管理費に
いては、平成２４年度と比べて３％程度の額 ついては、平成２３年度と比べて６％程度の

額
・平成２４年度に新たに発生する一般管理費に
ついては、平成２４年度と比べて３％程度の
額

３
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

④薬害肝炎事件の検証及び再発防止のための医薬品 ④薬害肝炎事件の検証及び再発防止のための医薬
行政のあり方検討委員会の中間取りまとめ「薬害 品行政のあり方検討委員会の中間取りまとめ 薬「
再発防止のための医薬品行政のあり方について」 害再発防止のための医薬品行政のあり方につい
（平成２０年７月３１日。以下「薬害肝炎検証委 て （平成２０年７月３１日。以下「薬害肝炎検」

。 」 。） 、員会の中間取りまとめ」という ）に基づき、安全 証委員会の中間取りまとめ という に基づき
対策の強化・充実に取り組むことに伴い平成２１ 安全対策の強化・充実に取り組むことに伴い平
年度に発生する一般管理費については、平成２１ 成２１年度に発生する一般管理費については、
年度と比べて１２％程度の額 平成２１年度と比べて１２％程度の額

イ 業務運営の効率化を図ることにより、中期目標期 イ 効率的な事業運営による事業費の節減 イ 効率的な事業運営による事業費の節減 ① 事業費の平成21年度予算額は、一般管理費の考え方と同様に、
間終了時までに、事業費（事務所移転経費、給付関 ・電子化の推進等の業務の効率化を図ることによ ・事業費の節減目標を着実に達成するために、業務 平成20年度と比べて１％程度の削減を見込んだ額に、平成21年度
係経費及び事業創設等に伴い発生する単年度経費を り、事業費（事務所移転経費、給付関係経費及び の効率化を図り、過去の実績や年度収支見通し等を の新規増員経費等を加算した額とした。
除く ）については、以下のとおり節減すること。 事業創設等に伴い発生する単年度経費を除く ）に 踏まえた適時適切な予算執行管理を行う。。 。

係る中期計画予算については、中期目標期間の終 また業務遂行の一層の効率化と業務のクオリティ ② 平成21年度予算を踏まえ、より一層の事業費の節減に努めるた
了時において以下のとおり節減額を見込んだもの 向上に資するため、管理会計を活用した分析手法の め、一般管理費と同様に 「随意契約見直し計画」に基づき一般競、
とする。 導入を検討する。 争入札を促進するとともに、各業務の財源となる手数料収入・拠

、 、出金収入等の収益化動向を見ながら 必要な事業量を確保しつつ
執行管理を着実に行った。

③ 「業務運営の効率化に伴う経費削減等」の中期目標を達成する
ことも踏まえ、PMDAにおける無駄削減の取組の基本的事項をとり
まとめた「無駄削減に向けた取組の強化について （平成21年12月」

） 、 。 、22 日 を策定し ホームページにおいてに掲載し公表した また
その内容を職員へ周知徹底する等、取組の着実な実施に努めた。

これらの結果、平成21年度効率化対象額10,390百万円に対し決
算額は8,325百万円となり、その差額は2,065百万円となった。こ
の差額から、増員未達成要因及び事務所借料等不用額並びにGMP海
外実地調査案件が当初見込みより少なかったこと等により不用と

、 、なった額1,361百万円を除くと 実質の削減額は704百万円となり
効率化対象予算額に対しては、6.8％の節減を図ることができた。

「 」 、①平成２０年度と比べて５％程度の額 ①平成２０年度と比べて５％程度の額 ・事業費の調達コストを削減するため、随意契約の ○ 随意契約見直し計画 に基づき一般競争入札に移行するなど
見直し計画に沿って、一般競争入札を促進すること 契約全般にわたって入札化を促進した結果、一般管理費を含めた

②総合科学技術会議の意見具申に基づき、承認審査 ②総合科学技術会議の意見具申に基づき、承認審 とする。 競争性のある契約方式（企画競争・公募を含む）の件数割合が、
の迅速化に取り組むことに伴い、平成２１年度に 査の迅速化に取り組むことに伴い、平成２１年 前年度に比べ11.9％増となった。
新たに発生する事業費については、平成２１年度 度に新たに発生する事業費については、平成２
と比べて４％程度の額 １年度と比べて４％程度の額

③医療機器の審査迅速化アクションプログラムに基 ③医療機器の審査迅速化アクションプログラムに
づき、承認審査の迅速化に取り組むことに伴い、 基づき、承認審査の迅速化に取り組むことに伴
・平成２１年度に新たに発生する事業費について い、
は、平成２１年度と比べて４％程度の額 ・平成２１年度に新たに発生する事業費につい

・平成２２年度に新たに発生する事業費について ては、平成２１年度と比べて４％程度の額
は、平成２２年度と比べて３％程度の額 ・平成２２年度に新たに発生する事業費につい

・平成２３年度に新たに発生する事業費について ては、平成２２年度と比べて３％程度の額
は、平成２３年度と比べて２％程度の額 ・平成２３年度に新たに発生する事業費につい

・平成２４年度に新たに発生する事業費について ては、平成２３年度と比べて２％程度の額
は、平成２４年度と比べて１％程度の額 ・平成２４年度に新たに発生する事業費につい

ては、平成２４年度と比べて１％程度の額
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

、④薬害肝炎検証委員会の中間取りまとめに基づき、 ④薬害肝炎検証委員会の中間取りまとめに基づき
安全対策の強化・充実に取り組むことに伴い平成 安全対策の強化・充実に取り組むことに伴い平
２１年度に発生する事業費については、平成２１ 成２１年度に発生する事業費については、平成
年度と比べて４％程度の額 ２１年度と比べて４％程度の額

なお、運営費交付金については、本中期目標期間 ・なお、運営費交付金については、本中期目標期
、中に予定されている事務所移転に係る分を除き、中 間中に予定されている事務所移転に係る分を除き

期目標期間の終了時において、平成２０年度と比べ 中期目標期間の終了時において、平成２０年度と
て１８％程度 事務所移転経費の一部に充てるため 比べて１８％程度（事務所移転経費の一部に充て（ 、
各年度の運営費交付金に上乗せする場合には、１５ るため、各年度の運営費交付金に上乗せする場合
％程度 の額を節減する 次期中期目標については には、１５％程度）の額を節減する。次期中期目） 。 、
平成２０年度と比べて１８％程度節減した額を前提 標については、平成２０年度と比べて１８％程度

、 。として、策定を行うこと。 節減した額を前提として 策定を行うこととする

ウ 副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出 ウ 拠出金の効率的な徴収 ウ 拠出金の効率的な徴収
金の業者品目データ等の一元管理等を行うことに ・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出 ・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金
より、業務の効率化を推進すること。 金の徴収業務に関する事務、並びに財政再計算の の徴収業務に関する事務、並びに財政再計算のため
（拠出金の徴収及び管理は、№４） ための拠出金率の見直しに関する事務において、 の拠出金率の見直しに関する事務において、拠出金

拠出金徴収管理システムを活用することにより、 徴収管理システムを活用することにより、効率的な
効率的な徴収・管理業務を行う。 徴収・管理業務を行う。

・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出 ・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金
金の収納率を９９％以上とする。 の未納業者に対し、電話や文書による督促を行い、
（拠出金の徴収及び管理は、№４） 収納率を９９％以上とする。

・各拠出金の効率的な収納と収納率の向上を図るた
め、

①薬局医薬品製造販売業者の多数が加入している
（社）日本薬剤師会に当該薬局に係る拠出金の
収納業務を委託。

②安全対策等拠出金については、納付義務者の円
、 。滑な納付を促すため 制度の理解と周知を図る

また、拠出金の納付・申告のための手引きを作
成し、全納付義務者に配布。

③納付義務者の利便性を図り、また、迅速な資金
移動を行うため、収納委託銀行及び郵便局によ
る金融収納システムを活用した徴収を行う。
（拠出金の徴収及び管理は、№４）
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

エ 総人件費については 「簡素で効率的な政府を実現 エ 人件費改革の継続 エ 人件費改革の継続、
するための行政改革の推進に関する法律 （平成１８ ・ 簡素で効率的な政府を実現するための行政改革 ・人件費については、国家公務員の給与構造改革を ① 人事評価結果を昇給等に適切に反映した。」 「
年６月２日法律第４７号）等に基づく平成１８年度 の推進に関する法律 （平成１８年６月２日法律第 踏まえ、平成１９年４月から導入した給与体系を着」
からの５年間で平成１７年度を基準として５％以上 ４７号）に基づき、効率的運営に努め、中期目標 実に実施するなど効率的運営に努めるとともに 「簡 ② 新給与制度の導入等により、平成21年度における人件費につい、
を削減すること。 第２（２）エに基づく取組を始める期初の人件費 素で効率的な政府を実現するための行政改革の推進 ては、約7.0％の削減（対平成17年度１人あたりの人件費）を図る
さらに 「経済財政運営と構造改革に関する基本方 から、平成１８年度以降の５年間において、５％ に関する法律 （平成１８年６月２日法律第４７号） ことができた。、 」

針2006 （平成１８年７月７日閣議決定）に基づき国 以上の削減を行う。 に基づく人件費の削減については、現在、審査期間」
家公務員の改革を踏まえ、人件費改革の取組を平成 ※ 補正後の基準値 の短縮及び安全対策の強化のために増員を図ってい ③ PMDAの給与水準について国民の理解を得るため、平成20年度の

、 、２３年度まで継続すること。 「中期目標 第２（２）エに基づく取組を始める期 ることから、平成２１年度の一人当たり人件費につ 役職員給与について 国家公務員の給与との比較等の検証を行い
併せて、機構の給与水準について、以下のような 初の人件費」とは、７０９人×１７年度１人当たり いて、平成１７年度の一人当たり人件費から４％以 その結果をホームページに掲載し公表した。

観点からの検証を行い、その検証結果や取組状況に の人件費 上の削減を行う。
ついては公表すること。 また、給与水準を検証し、検証結果や取組状況等

・さらに 「経済財政運営と構造改革に関する基本 についてホームページで公表する。、
①職員の在職地域や学歴構成等の要因を考慮しても 方針2006 （平成18年7月7日閣議決定）に基づき、」
なお国家公務員の給与水準を上回っていないか。 国家公務員の改革を踏まえ、人件費改革を平成２

３年度まで継続する。
②国からの出向者の割合が高いなど、給与水準が高
い原因について是正の余地はないか。 ※人件費改革を平成２３年度まで継続したときの

補正後の基準値
③国からの財政支出の大きさ、累積欠損の存在、類 「中期目標 第２（２）エに基づく取組を始め
似の業務を行っている民間事業者の給与水準等に る期初の人件費」とは、７２３人×１７年度１人
照らし、現状の給与水準が適切かどうか十分な説 当たりの人件費
明ができるか。

・併せて、機構の給与水準について、以下のよう
④その他、給与水準についての説明が十分に国民の な観点からの検証を行い、これを維持する合理的
理解を得られるものとなっているか。 な理由がない場合には必要な措置を講ずることに

より、給与水準の適正化に速やかに取り組むとと
もに、その検証結果や取組状況については公表す
るものとする。
①職員の在職地域や学歴構成等の要因を考慮して
もなお国家公務員の給与水準を上回っていない
か。

②国からの出向者の割合が高いなど、給与水準が
高い原因について、是正の余地はないか。

③国からの財政支出の大きさ、累積欠損の存在、
類似の業務を行っている民間事業者の給与水準
等に照らし、現状の給与水準が適切かどうか十
分な説明ができるか。

④その他、給与水準についての説明が十分に国民
の理解の得られるものとなっているか。

オ 契約については、原則として一般競争入札等によ オ 契約の競争性・透明性の確保 オ 契約の競争性・透明性の確保
るものとし、以下の取組により、随意契約の適正化 ・契約については、原則として一般競争入札等に ・契約締結状況を公表するとともに、随意契約見直 ① 随意契約見直し計画のフォローアップとして、平成20年度に締
を推進すること。 よるものとし、以下の取組により、随意契約の適 し計画に基づく取組状況についても公表し、フォロ 結した契約の状況を平成21年７月にホームページで公表した。

正化を推進する。 ーアップを行う。 ② 「一者応札・一者応募」に係る改善方策を平成21年５月に策定
①「随意契約見直し計画」に基づく取組を着実に実 ①「随意契約見直し計画」に基づく取組を着実に し、ホームページで公表した。
施するとともに、その取組状況を公表すること。 実施するとともに、その取組状況を公表する。 ・契約については、原則として一般競争入札等によ

るものとし 「随意契約見直し計画」に沿って随意契 ③ 「独立行政法人の契約状況の点検・見直しについて （平成21年、 」
②一般競争入札等により契約を行う場合であっても ②一般競争入札等により契約を行う場合であって 約の適正化を推進する。なお、一般競争入札を行う 11月17日閣議決定）に基づき、PMDA内に外部有識者を含めた「契

特に企画競争や公募を行う場合には、競争性、透 も、特に企画競争や公募を行う場合には、競争 場合においては、真に競争性、透明性が確保される 約監視委員会」を設置し、平成20年度の随意契約等にかかる改善
明性が十分確保される方法により実施すること。 性、透明性が十分確保される方法により実施す 方法により実施することとする。 方策の妥当性等についてチェックを受けた。

る。
、 、③監事及び会計監査人による監査において、入札・ また 監事及び会計監査人による監査において

契約の適正な実施について徹底的なチェックを受 入札・契約の適正な実施について徹底的なチェ
けること。 ックを受ける。



- 11 -

３

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

カ 「独立行政法人整理合理化計画 （平成１９年１２ カ 効果的・効率的な事業運営に資するための事務 カ 効果的・効率的な事業運営に資するための事務所」
月２４日閣議決定）を踏まえ、中期目標期間中に、 所移転の検討 移転の検討
本部事務所移転の適否も含めた検討を行い、必要な ・機構の事務所について、申請者の利便性、厚生 ・機構の事務所について、申請者の利便性、厚生労 ○ 機構の事務所について、より効果的かつ効率的な事業運営の観
措置を講ずること。 労働省との緊密な連携の必要性及び人員増による 働省との緊密な連携の必要性及び人員増によるスペ 点から、他の場所への移転も含め検討を行った結果、執務スペー

スペースの確保の必要性を踏まえ、より効果的か ースの確保の必要性を踏まえ、より効果的かつ効率 スの確保、事務所借料の問題などが解決されたことから、第２期
つ効率的な事業運営の観点から、中期目標期間中 的な事業運営の観点から 中期目標期間中において 中期計画期間内は移転を行わないこととなった。、 、
において 他の場所への移転を含めた検討を行い 他の場所への移転を含めた検討を進める。、 、
必要な措置を講じる。

評価の視点等 【評価項目３ 各種経費節減】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 一般管理費及び事業費の節減並びに「随意契約見直し計画」に基づく一般 中期目標の削減目標を達成することを見込んで作成された平成２１年度予算
競争入札の促進等により、業務運営上経費節減に十分な成果を上げた。 から、さらに一般管理費で２０．９％、事業費で６．８％の削減を達成した。

節減内容としては、事務所借料の削減や競争入札の促進によるもので努力が認
［数値目標］ められる。
○中期目標終了時までに、一般管理費を平成２０年度と比べて１５％程度節減 ○ 中期目標終了時に平成20年度比15％程度の削減等となるよう考慮して計画 人件費については、増員が図られているため、総人件費は増加しているが、
すること。 した平成21年度の効率化対象計画額1,853百万円に対し、増員未達成による 一人当たり人件費は、平成１７年度比で約７．０％減となっている。

人件費不用額及び事務所借料等不用額を除いた一般管理費の削減額は388百 以上のことから、各種経費節減については、計画を上回る実績を上げている
万円であり、計画を更に20.9%上回る節減となった。 と評価する

○中期目標終了時までに、事業費を平成２０年度と比べて５％程度節減するこ ○ 中期目標終了時に平成20年度比５%程度の削減等となるよう考慮して計画 （各委員の評定理由）
と。 した平成21年度の効率化対象計画額10,390百万円に対し、増員未達成による ・一般管理費は２１年度予算額比２０．９％、事業費は同比６．８％の節減を

人件費不用額、事務所借料等不用額及びGMP海外実地調査旅費の不用額を除 達成。一人当たり人件費は対平成１７年度比約７％削減を達成している。
、 。いた事業費の削減額は704百万円であり、計画を更に6.8%上回る節減となっ ・借料の影響が大きいと思うが 結果的に充分達成されていることを評価する

た。 ・競争入札を促進するなどし、目標以上の経費節減を行った。
・事業費、一般管理費とも、中期計画上の数値目標を確実に上回ったと評価で
きるため。

○中期目標終了時において、運営費交付金を平成２０年度と比べて１８％節減 ○ 中期目標終了時に平成20年度比18%程度の節減となるよう考慮して交付さ ・目標達成されている。
すること。 れた21年度の運営費交付金570百万円に対し、執行額は411百万円となり、運

営費交付金債務は159百万円となった。予算額との差額159百万円の主な要因
は、研修生の人数が見込みを下回ったこと等による治験推進助成事業費の不 （業務への提言）
用、査察回数の減によるGMP査察業務費の不用等、外的な要因による56百万 ・節減内容として家賃削減や競争入札によるものであれば適正と評価できる。
円の不用を除き、計画された業務の適切な実施を確保しつつ、契約全般にわ 但し今後毎年同じレベルの節減は難しいということであるので、今後の節減
たって入札化を促進するなどのコスト削減、事務所借料の削減を図ったこと については、どこをどのように節減するのかを具体的に示して、可能な計画
によるものである。 を立てられた方がよいだろう。

・経費は、民間と比較し、あまりにも多額であるので更なる節減を進めて欲し
○平成１８年度から５年間で人件費を５％以上削減すること。 ○ 平成21年度における１人当たり人件費については、平成17年度比で約7.0 い。

％の削減を図った。

（その他意見）
［評価の視点］ 特になし
○一般管理費及び事業費の削減について、中期計画に掲げる目標値の達成に向 実績：○

、 、「 」けた取り組みが講じられ、着実に進展しているか。 ○ 一般管理費の削減については 前年度に引き続き 随意契約見直し計画
に基づき一般競争入札を促進するとともに、パソコン等の賃貸借及びコピー
用紙を始めとした消耗品等や増員に伴う什器の購入契約等も競争に付するこ
とにより調達コストの削減を図ったほか、毎月の財務管理委員会等において
収支状況を検証するなど、年度計画予算を適切に管理することにより、中期
計画に掲げる目標値の達成が図られた。

○ 「随意契約見直し計画」のフォローアップとして、平成20年度に締結した
契約の状況を平成21年７月にホームページで公表した。

○ 「一者応札・一者応募」に係る改善方策を平成21年５月に策定し、ホーム
ページで公表した。

○ 事業費の節減についても、一般管理費同様に策定した「随意契約見直し計
」 、画 に基づき一般競争入札を促進するなどして節減努力を継続するとともに

事業の進捗管理も着実に実施した。
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○ 中期目標として掲げた「業務運営の効率化に伴う経費削減等」の達成を踏
まえ、PMDAにおける無駄削減の取組の基本的事項として「無駄削減に向けた
取組の強化について （平成21年12月22日）をとりまとめ、ホームページに」
掲載するとともに、その内容を職員へ周知徹底する等、取組の着実な実施に
努めた。

○ これらの取組みにより、年度計画予算対比で、一般管理費にあっては20.9
％、事業費にあっては6.8％下回る支出により、必要な事業及び事務執行が
できた。

○契約監視委員会での見直し・点検は適切に行われたか（その後のフォローア 実績：○
ップを含む また 随意契約等見直し計画 が計画どおり進んでいるか 政 ○ 契約監視委員会の設置要綱に基づき、平成20年度に締結した随意契約及び。）。 、「 」 （
・独委評価の視点 。 平成21年度末までに契約締結が予定されている調達案件すべてについて点検）

を受け、その点検結果について厚生労働省に報告した。
○ なお 「随意契約等見直し計画」については、平成22年４月に策定し、主、
務大臣の点検を受けた後にホームページに公表する予定である。

○事業費における冗費を点検し、その削減を図っているか。 実績：○
○ LAN関連経費について、PC約600台のリース期間満了に伴い、端末やサーバ
に係る複数の契約を統合して一般競争入札によりリプレースを行ったこと等
により、調達コストを削減した。

○ 複写機等事務機器の切り替えにあたっては、現行機種と同程度の機能を持
つ安価な機種を選定し、一般競争入札することによりコスト削減に努めた。

○ PMDAにおける無駄削減の取組の基本的事項をとりまとめた「無駄削減に向
けた取組の強化について （平成21年12月22 日）を策定し、ホームページに」
おいてに掲載し、その内容を職員へ周知徹底する等、取組の着実な実施に努
めた。

○総人件費改革は進んでいるか（政・独委評価の視点 。 実績：○）
○ 平成21年度における１人当たり人件費については、平成17年度比で約7.0
％の削減を図った。

○給与水準が適正に設定されているか（特に、給与水準が対国家公務員指数 実績：○
100を上回る場合にはその適切性を厳格に検証し、給与水準を設定している ○ 給与水準について、平成21年度の対国家公務員指数は122.7（平成22年度
か （政・独委評価の視点 。 公表）と高くなっているが、その定量的な理由である①在勤地が東京都特別） ）

区であること、②住居手当の１人当たり平均支給額が高いこと、③高学歴者
の比率が高いこと、④人材確保において競合関係にある製薬業界の給与水準
はかなり高いと言われており、相応な給与レベルとすることが必要なため、
技術系職員の初任給を研究職相当の水準としていること、などに関する検証
を実施した。
なお、地域・学歴を勘案した対国家公務員指数（法人基準年齢階層ラスパ

イレス指数）は104.0である。
また、大学院修了者の初任給（基本給）の額は、機構21.5万円、製薬企業

24.3万円（業界紙による16社平均）である。

○ 国と算定方法が異なる諸手当は「扶養手当」と「賞与」であるが、平成19
年度に人事評価制度を導入した際、期末手当・勤勉手当を「賞与」に一本化
し、賞与全体に人事評価結果を反映させる仕組みとした。このため、期末手
当に含まれる扶養手当相当額は賞与の算定基礎に含めず、その相当額を毎月

、 。支給する形にしたもので 年間を通じた支給額は国家公務員と同水準である

○国と異なる、又は法人独自の諸手当は、適切であるか。 実績：○
○ 法定外福利費のうち、慶弔費については独自の基準により支給していたが
基準を見直し、平成21年度を以て廃止した。
なお、レクリエーションへの支出はなく、その他の法定外福利費は健康診

断費やメンタルヘルス等の相談業務である。

○法定外福利費の支出は、その適切であるか。 実績：○
○ 法定外福利費のうち、慶弔費については独自の基準により支給していたが
基準を見直し、平成21年度を以て廃止した。
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○契約の締結に当たって、透明性・競争性等が確保されているか（政・独委評 実績：○
価の視点 。 ○ 契約に当たっては、随意契約については、随意契約理由、契約相手方、契）

約金額等を、競争契約については、競争性・透明性の確保の観点から入札の
参加条件等の審査を行うとともに、監事に決裁を回付している。また、平成
21年５月に策定した「一者応札・一者応募」に係る改善方策を着実に実施す
るとともに、契約監視委員会の点検・見直しを踏まえて競争性・透明性の確
保に努めている。

○ 契約監視委員会は、外部有識者３名とPMDA監事２名で構成され、平成22年
１月26日に第１回を開催した。

○関連公益法人との関係について、透明性確保に向けた見直しを図っているか ○ 関連公益法人はない。
（政・独委評価の視点 。）

○中期目標期間中に本部事務所移転の適否も含めた検討を行い、必要な措置を 実績：○
講じたか。 ○ 機構の事務所について、より効果的かつ効率的な事業運営の観点から、他

の場所への移転も含め検討を行った結果、執務スペースの確保、事務所借料
の問題などが解決されたことから、第２期中期計画期間内は移転を行わない
こととした。

３
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４医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（ ２）業務運営の効率化に伴う経費節減等） （ ２）業務運営の効率化に伴う経費節減等） （ ２）業務運営の効率化に伴う経費節減等）（ （ （

ウ 副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金 ウ 拠出金の効率的な徴収 ウ 拠出金の効率的な徴収
の業者品目データ等の一元管理等を行うことにより ・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金 ・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金 ① 申告・納付義務者の徴収金管理等を支援する拠出金徴収管理シ、
業務の効率化を推進すること。 の徴収業務に関する事務、並びに財政再計算のため の徴収業務に関する事務、並びに財政再計算のため ステムにおける新規承認品目（医薬品・医療機器）や入金情報等

の拠出金率の見直しに関する事務において、拠出金 の拠出金率の見直しに関する事務において、拠出金 の基礎データの自動処理により、算定基礎取引額の算出や未納デ
徴収管理システムを活用することにより、効率的な 徴収管理システムを活用することにより、効率的な ータ処理などの徴収管理業務を効率的に行った。
徴収・管理業務を行う。 徴収・管理業務を行う。

② 各拠出金の申告時に提出される算定基礎取引額等の申告データ
を拠出金徴収管理システムに入力し、審査事務の迅速化、未納業

、 、者への催促事務の簡素化を図り 収納率の向上に資するとともに
財政再計算の基礎データとした。

・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金 ・副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金 ○ 副作用拠出金の収納率は99.6％
の収納率を９９％以上とする。 の未納業者に対し、電話や文書による督促を行い、 （3,790百万円：742業者、7,598薬局）

収納率を９９％以上とする。 感染拠出金の収納率は100％
（631百万円：97業者）

安全対策等拠出金の収納率は99.0％
（2,362百万円：3,019業者、7,594薬局）

・各拠出金の効率的な収納と収納率の向上を図るた ○ 薬局医薬品製造販売業者からの拠出金収納業務については、
め、 (社)日本薬剤師会と収納業務委託契約を締結し、収納事務の効率
①薬局医薬品製造販売業者の多数が加入している 化、収納率の向上を図った。
（社）日本薬剤師会に当該薬局に係る拠出金の 収納率は、
収納業務を委託。 副 作 用 拠 出 金 99.6％ （ 7,598薬局/ 7,628薬局）

安全対策等拠出金 99.6％ （ 7,594薬局/ 7,628薬局）

②安全対策等拠出金については、納付義務者の円 ○ 安全対策等拠出金については、以下の取り組みを行い、関係者
滑な納付を促すため 制度の理解と周知を図る への周知を図った。、 。
また、拠出金の納付・申告のための手引きを作 ・医薬品及び医療機器関係業界団体への周知協力依頼
成し、全納付義務者に配布。 ・各種講演会等を通じての協力の要請（チラシの配布の実施）

・ホームページ上での周知
・平成21年７月に関係業界紙へ広告を掲載。
・平成21年６月に「申告・納付の手引｣を作成し、納付対象者へ送
付（11,000部）

③ 納付義務者の利便性を図り、また、迅速な資 ○ 拠出金の納付について 主要銀行４行及び貯金事務センター 郵、 （
金移動を行うため、収納委託銀行及び郵便局に 便局）と収納委託契約を締結し、納付義務者の利便性を確保する
よる金融収納システムを活用した徴収を行う。 とともに、迅速な資金移動が行われた。

【平成21年度各拠出金収納実績】

区 分 対象者（件） 納付者数（件） 収納率（％）
拠出金額

（百万円）

副作用拠出金
製造販売業 743 742 99.9% 3,783
薬 局 7,628 7,598 99.6% 8

計 8,371 8,340 99.6% 3,790

感染拠出金 製造販売業 97 97 100% 631
医薬品製造
販売業 653 652 99.8% 968

安全対策等
拠出金

医療機器製造
販売業 2,243 2,168 96.7% 201

医薬品・医療機器製
造販売業 199 199 100% 1,185

薬 局 7,628 7,594 99.6% 8
計 10,723 10,613 99.0% 2,362

４
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４

評価の視点等 【評価項目４ 拠出金の徴収及び管理】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 平成21年度の副作用拠出金の収納率は99.6％、感染拠出金の収納率は100 平成２１年度の副作用拠出金収納率は９９．６％、感染拠出金の収納率は

％、安全対策等拠出金の収納率は99.0％であり、いずれも中期計画に掲げた １００％、安全対策拠出金の収納率は９９％であり、いずれも計画の９９％
目標９９％以上を達成しており、十分な成果を上げた。 を上回る実績を上げたものと評価する。

その実績を上げた一因として、拠出金徴収管理システムの活用により、算
［数値目標］ 定基礎取引額の算出や未納データ処理などの徴収管理業務が効率的に行なわ
○副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金の収納率を９９％以上とす ○ 同上。 れたことが上げられる。
ること。

（各委員の評定理由）
［評価の視点］ ・平成２１年度の副作用拠出金収納率は９９．６％、感染拠出金の収納率は
○副作用拠出金、感染拠出金及び安全対策等拠出金の徴収業務を効率的に行う 実績：○ １００％、安全対策拠出金の収納率は９９％。いずれも目標の９９％を達
ための取組が着実に進められ、その結果として、各拠出金の収納率が９９％ ○ 各拠出金の納付対象者に対し、円滑な納付を促すため、関係業界紙に拠出 成している。
以上の達成となっているか。 金納付の広告を掲載するとともに 「申告・納付の手引」を納付対象者へ送 ・拠出金徴収管理システムの活用など管理の効率化に努めている。、

付するなど、制度の理解と周知を図った。 ・数値目標収納率９９％につき、個別項目で下まわったものはなく、かつ全
また、未納業者に対しては、PMDAから直接電話・郵便はがき・訪問等によ 体で、９９．２６５％となっており、確実に上回ったと評価できるため。

る催促を繰りかえし行うとともに、健康被害救済制度及び安全対策の意義等 ・拠出金の収納率は１００％に近く、努力の成果が上がっている。
を説明し、各拠出金納付に理解を求めることにより未納の解消に努めた。こ
れらの結果として、副作用拠出金の収納率は99.6％、感染拠出金の収納率は
100％、安全対策等拠出金の収納率は99.0％となっており、目標を達成して （業務への提言）
いる。 特になし

（具体的取組）
・拠出金徴収管理システムを活用することにより、効率的な徴収・管理業務 ○ 申告・納付義務者の徴収金管理等を支援する拠出金徴収管理システムにお （その他意見）
を行っているか。 ける新規承認品目（医薬品・医療機器）や入金情報等の基礎データの自動処 ・安全対策拠出金については、一層努力されることを希望。

理により、算定基礎取引額の算出や未納データ処理などの徴収管理業務を効
率的に行った。また、拠出金徴収管理システムに算定基礎取引額等の申告デ
ータを入力し、審査事務の効率化、未納業者への催促事務の簡素化及び収納
率の向上を図った。

・業務の効率化を図るため、データを蓄積して財政再計算における拠出金率 ○ 拠出金徴収管理システムに入力した算定基礎取引額等の申告データを蓄積
の検討に活用しているか。 し、財政再計算における拠出金率の検討に活用できるようにした。
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５医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（３）国民に対するサービスの向上 （３）国民に対するサービスの向上 （３）国民に対するサービスの向上

国民に対して、機構の事業及び役割についての周知 ・平成２０年度に策定した「ＰＭＤＡ広報戦略」の ・ ＰＭＤＡ広報戦略」に基づき、下記をはじめ ○ 「ＰＭＤＡ広報戦略」に沿った積極的な情報発信を推進するこ「
を図りつつ、国民に対する相談体制を強化するととも 着実な実施を図るため、下記の事項をはじめとする とする諸々の施策を実施する。 とにより、国民に対するサービスの向上を図ることとし、記者勉
に、業務運営及びその内容の透明化を確保し、国民に 各種施策を実施する。 ①既存の資料などを活用しつつ、ニュースレターの 強会の開催（４月 、ニュースレター（内定者メールマガジン）の）
対するサービスの向上を図ること。 ①機構に係るニュースレターなどを活用した広報。 作成を行い、機構のホームページで提供する。 ホームページへの掲載を実施した。

②「国民」が視聴対象・購読対象とするテレビ媒体 ②機構の業務を紹介するビデオＤＶＤの作成を行
や雑誌媒体への本機構に関する情報の定期的な提 う。 ○ テレビ番組（衛星放送）の作成に協力し、PMDAの業務を紹介す
供及び掲載の実施。 ③一般消費者・国民からの相談や苦情に対応するた る番組が放映された。

③英文版ニュースレターの作成や外国特派員クラブ めに設置した一般相談窓口の円滑な運用を図る。
や海外メディアへの情報配信。 ④「ＰＭＤＡ広報戦略」の各項目の実施状況を把握 ○ PMDAに寄せられた相談等への対応方法及び寄せられた意見を業

「 」④国民などからの相談や苦情に対する体制の強化・ する。 務改善につなげるための検討方法を定めた 一般相談等対応方針
充実。 に基づき、一般相談窓口を運用した。また、相談者の利便性の向

上を図るため、引き続き、昼休みを含めた対応を実施するととも
に、専門性を有する相談を除き、一般相談窓口で対応が完結する
よう取り組んだ。

○ 平成21年度における相談件数及びその内容は次のとおりで、月
平均約180件であった。

照会・相 苦 情 意見・要 その他 合 計
談 望

2,076 5 86 0 2,167相談件数

○ PMDA来訪者が意見・要望・苦情等を発信できるようにするとと
もに、寄せられた意見等を業務運営の改善のための参考として活
用するため、ご意見箱を設置しているが、平成18年11月から開始
したFAXによる受付に加え、平成19年６月からはPMDAホームページ
上からの受付を開始し、PMDAに対する意見・要望を容易に発信で
きるようにし、平成21年度においても引き続き実施した。

・医薬品、医療機器の安全性及び機構の全体業務に ・業務内容及びその成果について、機構のホームペ ○ 新着情報、トピックス、既存掲載内容の変更等については、関
対する理解を深めるため、業務内容及びその成果に ージ及び機構パンフレットにおいて、できる限り国 係部より掲載依頼のあったものから随時ホームページに掲載を行
ついて、本機構のホームページにおいて適宜、公表 民に分かりやすい形で、適宜、公表する。 っている。
するとともに、広報誌においても公表することによ
り、一般国民向け情報発信の充実を図る。 ○ 規程類について、常時ホームページに掲載し、改正等があれば

その都度新たな規程等に置き換えた。

○ PMDAの給与水準について国民の理解を得るため、平成20年度の
、 、役職員給与について 国家公務員の給与との比較等の検証を行い

その結果をホームページに掲載し公表した。

・機構業務の透明性を高めるとともに、国民等が利 ○ ホームページ閲覧者・利用者からの利便性についてのご意見等
用しやすいものとするため、日本語及び英語のホー を踏まえ、サイトマップの充実、救済制度、審査業務に関するバ
ムページの掲載内容の充実を図る。 ナーの充実等を図った。

○ 英文ホームページをより見やすくなるよう再編し、国際業務関
係のページを新設して、英文情報を発信した。

・機構の業務や活動に関する情報を能動的に発信す ○ ５つの都道府県の薬剤師会（大阪府、和歌山県、神奈川県、神
るとともに、医薬品や医療機器に関する正しい知識 奈川県藤沢市、鹿児島県）へ業務案内パンフレット・救済制度案
・情報の普及を進める。 内パンフレット等を送付した。また、大阪府薬剤師会主催のイベ

、 。ントに職員が出席し 健康被害救済制度についての広報を行った

５
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５

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

○ 全国薬害被害者団体連絡協議会が主催した第 回薬害根絶フォ11
ーラムにおいて、パネル展示・パンフレット配布とともに、出張
くすり相談、健康被害救済制度についての相談会を行った。

・情報公開法令に基づき、法人文書の開示請求処理 ○ 開示決定等を遅延なく行い、必要に応じて第三者意見照会を行
を適切に行う。 った（平成 年度請求件数 件 。21 568 ）

○ 過年度に情報公開・個人情報保護審査会（以下、本項において
「審査会」という ）に諮問した異議申立て３件のうち、２件につ。

、 、 、いては 審査会の答申に基づき決定を行い 残る１件については
審査会答申を受け、決定の内容を検討しているところである。

○ なお、平成 年度については、異議申立てはなかった。21

・独立行政法人制度に基づく外部監査の実施に加 ・外部監査、内部業務監査や会計監査を適正に実施 ○ 監事監査及び内部監査（情報管理状況、契約の状況、現預金等
え、計画的に内部業務監査や会計監査を実施し、そ し、その結果を公表する。 の保管状況、旅費の執行・手続の状況）について、監査報告書を
の結果を公表する。 ホームページに掲載した。就業制限監査については、監査結果を

、 。運営評議会等で報告し 当該会議資料をホームページに掲載した
○ PMDA監事監査規程に基づき、定期監査を実施した。PMDAの業務

、 、 、が関係法令に従い 適正かつ効率的 効果的に運営されているか
20また、会計経理の適正が確保されているか等の観点から、平成

年度の決算及び業務運営について監査を実施し、監査結果（監査
結果報告書）をホームページに掲載した。

・支出面の透明性を確保するため、法人全体の財務 ・財務状況を年次報告として公表する。また、財務 ○ 平成20年度決算については、平成21年７月にホームページで公
状況、勘定別及びセグメント別の財務状況等につい 情報について、できる限り一覧性のある形で公表す 表し事務所に備え付けるとともに、平成21年８月に官報公告を行
て公表する。 る。 った。

また、平成21年度予算についても平成21年４月にホームページ
で公表した。

評価の視点等 【評価項目５ 相談体制の整備、業務内容の公表等】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ PMDAホームページにおける一般消費者からの意見等の受付、PMDAホームペ 実施した外部監査や内部監査の結果を遅滞なく公表しており、業務内容の
ージ及びパンフレット等による情報提供等により、国民に対するサービスの 公表については適切に実施されている。

、 、 、向上が十分に図られている。 広報についても 記者勉強会の開催 健康被害救済制度の広報を行うなど
○ また、外部監査や内部監査等を実施し、それらの結果の公表が遅延なく計 「ＰＭＤＡ広報戦略」に沿った積極的な情報発信を行ったことを評価する。
画的に実施されており、十分な成果を上げた。 なお、健康被害救済制度の広報について、今後さらに一歩進めた方策を検

討し、より健康被害救済制度の認知度が上がることを期待する。

［数値目標］
○特になし （各委員の評定理由）

・外部監査や内部監査を実施し、結果の遅滞ない公表に努力している。
［評価の視点］ ・一般相談窓口を運営
○国民に対するサービスの向上のため 「ＰＭＤＡ広報戦略」に基づいた各種施 実績：○ ・外部監査法人による会計監査を実行し、監査報告書をホームページに掲載、

策に取り組んでいるか。 ○ 「ＰＭＤＡ広報戦略」に沿った積極的な情報発信を推進することにより、 ・記者勉強会の実施など、積極的に公表に努めている。
国民に対するサービスの向上を図ることとし、記者勉強会の開催（４月 、 ・評価の視点の各項目につき、順調に実施していると評価できるため。）
ニュースレター（内定者メールマガジン）のホームページへの掲載等を実施 ・相談件数が少なく、国民に対する広報は足りないと思われる。又、相談を
した。 受けたものの、どう対応したのか改善したか、しっかりと受け止め対応し

ているとは思えない。
○ ５つの都道府県及び市の薬剤師会（大阪府、和歌山県、神奈川県、神奈川 ・印象ではあるが、まだまだ認知度が低いのではないか（専門家あるいは医
県藤沢市、鹿児島県）へ業務案内パンフレット・救済制度案内パンフレット 学界での認識は高まっているが 。）
等を送付した。また、大阪府薬剤師会主催のイベントに職員が出席し、健康 ・ホームページについて更に分かりやすくなるよう期待する。
被害救済制度についての広報を行った。

○ 全国薬害被害者団体連絡協議会が主催した第 回薬害根絶フォーラムに （業務への提言）11
、 、おいて、パネル展示・パンフレット配布とともに、出張くすり相談、健康被 ・広報事業については努力されていると思うが 国民からの利用については

害救済制度についての相談会を行った。 医薬品関連の相談にほぼ限られているのかなと思う。精神面の相談事業を
開始されたとのこと、こういった内容を十分に一般に周知する方策につい
て、今一歩進めた方法を考えられた方がいいのでは。
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５

○業務内容及びその成果について、ＰＭＤＡホームページにおける公表等が国 実績：○ （その他意見）
民に分かりやすいものになっているか。 ○ PMDAに寄せられた相談等への対応方法及び寄せられた意見を業務改善に 特になし

つなげるための検討方法を定めた「一般相談等対応方針」に基づき、一般
。 、 、 、相談窓口を運用した また 相談者の利便性の向上を図るため 引き続き

昼休みを含めた対応を実施している。

○ PMDA来訪者が意見・要望・苦情等を発信できるようにするとともに、寄
せられた意見等を業務運営の改善のための参考として活用するため、ご意
見箱を設置している。

○ 新着情報、トピックス、既存掲載内容の変更等については、関係部より
掲載依頼のあったものから随時ホームページに掲載を行っている。

、○ ホームページ閲覧者・利用者からの利便性についてのご意見等を踏まえ
サイトマップの充実、救済制度、審査業務に関するバナーの充実等を図っ
た。

○ 英文ホームページをより見やすくなるよう再編し、国際業務関係のペー
ジを新設して、英文情報を発信した。

○ PMDAの給与水準について国民の理解を得るため、平成20年度の役職員給
与について、国家公務員の給与との比較等の検証を行い、その結果をホー
ムページに掲載し公表した。

○外部監査の実施に加え、計画的な内部監査が実施され、その結果が公表され 実績：○
ているか。また、審査手数料及び安全対策等拠出金について区分経理が規定 ○ 平成20事業年度決算について、外部監査法人による会計監査を実施した。
され、それらの使途等、財務状況について公表されているか。 これにより、PMDAが公表する財務諸表等の表示内容の信頼性を確保した。

○ 内部監査については、平成 年度監査計画を策定し、計画的、効率的な21
監査を実施し、監査報告書等をホームページに掲載した。

○ 平成21年度においては、計画的な各監査の実施により、業務運営及びその
内容の透明性、信頼性を確保し、国民へのサービス向上を図った。

○ また、平成20年度決算について、主務大臣の承認後、遅滞なく、官報公告
・ホームページで公表するとともに、事務所備え付けとして、総務部受付に
おいても関係資料を公開している。

○業務改善の取組を適切に講じているか。 実績：○
○ 業務改善推進室を設置し、無駄削減に向けた取組み等を適切に実施してい
る。

○ 職員の意見を聴く会、理事長等役員と職員とのランチミーティング、業務
改善目安箱の設置等、役員が自ら直接職員の声に耳を傾け、必要な措置を講
じた。

○国民のニーズとずれている事務・事業や、費用に対する効果が小さく継続す 実績：○
る必要性の乏しい事務・事業がないか等の検証を行い、その結果に基づき、 ○ ベンチャー企業支援のための治験等相談事業について、ニーズが少なく、
見直しを図っているか。 費用対効果がかなり小さいため、平成 年度は実施しないこととした。22
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１７医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

第４ 財務内容の改善に関する事項 第３ 予算、収支計画及び資金計画 第３ 予算、収支計画及び資金計画 ○ 平成21年度の予算、収支計画及び資金計画に基づく予算執行等
の実績は、決算報告書及び財務諸表のとおりである。

通則法第２９条第２項第４号の財務内容の改善に関 １ 予算 別紙１のとおり １ 予算 別紙１のとおり なお、年度中において、国の補正予算により未承認薬等審査迅
する目標は、次のとおりとする。 速化に係る業務が追加されたこと及び特定救済給付金の和解後請

２ 収支計画 別紙２のとおり ２ 収支計画 別紙２のとおり 求件数等が見込みを上回ったことから、年度計画予算等を変更し
本目標第２の（１）及び（２）で定めた事項につい 届出を行った。

ては 経費の節減を見込んだ中期計画の予算を作成し ３ 資金計画 別紙３のとおり ３ 資金計画 別紙３のとおり、 、
当該予算による運営を行うこと。

第４ 短期借入額の限度額 第４ 短期借入額の限度額 ○ 短期借入金 なし

（１）借入限度額 （１）借入限度額

２２億円 ２２億円

（２）短期借入れが想定される理由 （２）短期借り入れが想定される理由

ア 運営費交付金、補助金、委託費等の受入れの遅延 ア 運営費交付金、補助金、委託費等の受入れの遅延
等による資金の不足 等による資金の不足

イ 予定外の退職者の発生に伴う退職金の支給 イ 予定外の退職者の発生に伴う退職金の支給

ウ その他不測の事態により生じた資金の不足 ウ その他不測の事態により生じた資金の不足

第５ 重要な財産を譲渡し、又は担保に供しようとす 第５ 重要な財産を譲渡し、又は担保に供しようとす ○ 重要な財産の譲渡等 なし
るときは、その計画 るときは、その計画

なし なし

44第６ 剰余金の使途 ○ 審査等勘定の当期総利益については、独立行政法人通則法第
第６ 剰余金の使途 条第１項により前事業年度から繰り越した損失をうめ、残余の額

審査等勘定において、以下に充てることができる。 については積立金として整理した。
審査等勘定において、以下に充てることができる。 ・業務改善に係る支出のための原資
・業務改善に係る支出のための原資 ・職員の資質向上のための研修等の財源
・職員の資質向上のための研修等の財源 なお、副作用救済勘定、感染救済勘定については、
なお、副作用救済勘定、感染救済勘定については、 独立行政法人医薬品医療機器総合機構法（平成１４年

独立行政法人医薬品医療機器総合機構法（平成１４年 法律第１９２号）第３１条第４項の規定により、残余
法律第１９２号）第３１条第４項の規定により、残余 の額は積立金とする。
の額は積立金として整理する。

評価の視点等 【評価項目１７ 予算、収支計画及び資金計画】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（委員会の評定理由）
（理由及び特記事項） 一般管理費と事業費の２１年度の削減目標を織り込んだ予算から更に経費
○ 効率的かつ機動的な業務運営 及び 業務運営の効率化に伴う経費節減 削減を達成しており、計画を上回っていると評価する。「 」 「 」
を達成すべく、一般管理費及び事業費の経費削減計画を織り込んだ予算を作 その予算と実績との差異の発生原因についても、各勘定ごとに理由が明確
成しており、更にその執行にあたっては、事務所借料の減額に加え 「随意契 に分析されていると評価する。、
約見直し計画」を着実に実施したことなどにより、 年度の削減目標を上回21
る経費削減を達成した(入札化による削減効果 億円)。4.8

（各委員の評定理由）
○ また、審査セグメントの損益については、審査関係にかかる処理件数が着 ・２１年度の削減目標を上回る経費削減を達成している。年度予算のと実績

実に増加したことやシステム経費等の一般競争入札の促進等による調達コス との差異については、各勘定ごとに発生理由を把握し整理している。
トの節減等により 億円の当期利益を計上し、繰越欠損金を 年度末の ・評価の視点である予算と実績との間の差異がある場合の発生原因の分析と11.2 20

億円から 億円に縮減することができた。 理由の明確性については、達成されていると評価できるため。19.4 8.2
・入札化による削減効果（８．４億）
・繰越欠損金１９。４億→８．２億円等、経費節減のすぐれた効果を出して

[数値目標] いる。
○特になし ・一般管理費等が節減されていることを評価する。

・適切に計画・執行されていると思われる。

１７
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１７

［評価の視点］ （業務への提言）
○予算、収支計画及び資金計画について、各費目に関して計画と実績との間に 実績：○ ・自己収入率の割合が９割を超えて、メーカーの審査手数料等でされている

差異がある場合には、その発生理由が明らかにされ、かつ、合理的なもので ○ 年度予算と実績との差異に係る主な理由について、勘定別では次のとおり 形となっている。安全対策など国費でまかなわれるべきではないか。
あるか。 であり、差額発生に係る主な要因は、全て合理的な理由に基づいたものとな

っている。
また、収支計画、資金計画の差異についても、予算を基に収支計画及び資 （その他意見）

金計画を作成しているため、年度予算と実績との差異がそのまま反映された 特になし
ものとなっている。

・ 副作用救済勘定の業務経費において、救済給付金の不用が生じている要
因は、給付金の支給人員が見込みを下回ったことによるものである。

また、業務費及び一般管理費に不用が生じている主な要因は、事務所借
料が減額になったこと、システム経費等の一般競争入札に伴い調達コスト
が節減されたことによるものである。

・ 感染救済勘定の業務経費において、救済給付金の不用が生じている要因
は、給付金の支給人員が見込みを下回ったことによるものである。

また、業務費及び一般管理費に不用が生じている主な要因は、事務所借
料が減額になったこと、システム経費等の一般競争入札に伴い調達コスト
が節減されたことによるものである。

・ 審査等勘定の収入において、手数料収入が減収となった主な要因は、新
薬の治験相談申込件数及び に係る更新調査申請件数が当初見込GMP/QMS
みを下回ったこと等によるものである。

また、助成金収入に不用が生じている主な要因は、未承認薬等開発支援
センターを経由した事業開始時期の遅れによるものである。

・ 審査等勘定の支出において、審査セグメントの事業費及び一般管理費に
不用が生じている主な要因は、予定していた増員の確保に至らず人件費が
不用となったこと、事務所借料が減額になったこと、システム経費等の一
般競争入札に伴い調達コストが節減されたこと、未承認薬審査迅速化事業
の開始時期が遅れたことに加え、 海外実地調査等について、中国、韓GMP
国、インド等の比較的近距離の調査が多かったこと等による旅費の執行減
等によるものである。

・ 次に安全セグメントの事業費及び一般管理費に不用が生じている主な要
因は、予定していた増員の確保に至らず人件費が不用となったこと、事務
所借料が減額になったこと及びシステム経費等の一般競争入札に伴い調達
コストが節減されたことによるものである。

・ 特定救済勘定の拠出金収入が減少している要因は、給付金支給額の増加
見込みに応じて財源の一部を負担する企業拠出金収入を増額変更したが、
給付金支給額が変更後の予算を下回ったことから、それに応じて拠出金が
減少したものである。

また、特定給付金に不用が生じている要因は、和解後請求件数の増加見
込みに応じて給付金支給額を増額変更をしたが、支給件数が変更後の見込
みを下回ったことによるものである。

・ 受託・貸付勘定の受託業務収入の減少は、支出と連動したものであり、
健康管理手当等給付金の支給人員が見込みを下回ったことによるものであ
る。

・ 受託給付勘定の受託業務収入の減少も支出と連動したものであり、特別
手当等給付金、調査研究事業費の支給人員が見込みを下回ったことによる
ものである。

○利益剰余金が発生している場合には、その発生要因となった業務運営は適切 実績：○
なものであるか（政・独委評価の視点 。 ○ 利益剰余金が発生した勘定は、副作用救済勘定、感染救済勘定、審査等勘）

定及び受託・貸付勘定の４勘定であった。

・ 副作用救済勘定及び感染救済勘定の利益剰余金については、将来の予測
を上回る健康被害の発生に備えて、製薬企業等からの拠出金を基に救済給
付の財源として積み立てているものであることから、収支構造上、発生要
因は明らかであり、業務運営は適切に行っている。
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１７

・ 拠出金率の算定については、独立行政法人医薬品医療機器総合機構法に
定める規定に基づき、５年ごとに見直しを行うこととされており、その際

、 、 、 。には 責任準備金 給付金の支給額等を勘案し 適切に算定を行っている

・ 副作用等救済給付金の決定については、厚生労働大臣へ副作用等の因果
関係等の判定の申し出を行っており、同大臣は薬事・食品衛生審議会へ諮
問し、その答申を受け、判定している。当機構はその判定結果通知に基づ
き、給付金の決定を適切に行っている。

・ 審査等勘定の利益剰余金については、収入面において、治験相談関係の
手数料収入が予算に対して減収となったものの審査関係にかかる処理件数
は着実に増加し、安全対策等拠出金も予算どおり収益化されたのに対し、
支出面において、増員未達成による人件費の不用及び事務所借料等の不用
に加え、システム関係費等事業費の一般競争入札実施により調達コストが
節減できたこと等によるものであり、業務運営は適切に行っている。

・ 受託・貸付勘定の利益剰余金は、退職給付引当額の算定を簡便法から原
則法に変更したことにより発生したものであり、業務運営は適切に行って
いる。
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１８医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

第５ その他業務運営に関する重要事項 第７ その他主務省令で定める業務運営に関する事項 第７ その他主務省令で定める業務運営に関する事項

通則法第２９条第２項第５号のその他業務運営に関 独立行政法人医薬品医療機器総合機構の業務運営並
する重要目標は、次のとおりとする。 びに財務及び会計に関する省令（平成１６年厚生労働

省令第５５号）第４条の業務運営に関する事項は、次
のとおりとする。

（１）人事に関する事項 （１）人事に関する事項 （１）人事に関する事項

ア 職員の専門性を高めるために外部機関との交流等 ア・業務の質の向上を図るため、業務等の目標に応じ ア・目標に応じた系統的な研修の機会を提供する。 ① 業務等の目標に応じ 「一般体系コース 「専門体系コース」か、 」、
をはじめとして適切な能力開発を実施するとともに て系統的に研修の機会を提供するとともに、企業と また、施設見学、企業講師による特別研修を充実 らなる系統的な研修を実施するとともに、個々の職員の資質や能、
職員の勤務成績を考慮した人事評価を適切に実施す の連携による研修の充実並びに厚生労働省、内外の するとともに、内外の大学・研究所とのより一層の 力に応じた研修の充実に努めた。
ること。また、このような措置等により職員の意欲 大学及び研究機関等との交流等によって、職員の資 交流を目指す。

（ 、 ）の向上を図ること。 質や能力の向上を図る。 ② 製造工場等の施設見学を実施 医療機器５ヶ所 医薬品４ヶ所
したほか、国内外の規制当局担当者、企業や大学・研究所などの
専門家を講師に招き、特別研修（平成２１年度１４回 、レギュラ）
トリーサイエンス特別研修（平成２１年度８回 、薬事法等規制研）
修（平成２１年度３回）を実施した。

③ 国内外の大学・研究所、海外の医薬品規制当局等へのへ件研修
を実施し、５９名（国内５５名、海外短期２名、海外長期２名）
の職員を派遣した。

・特に新規職員に対する指導を充実させ、増員によ ・中堅職員、管理職員の研修を充実させることによ ○ 新規職員に対する指導を充実させるべく、平成２１年度より、
る体制強化の実行性を図る。 り新規職員に対する指導を充実させる。 試行的に中堅職員研修（タイムマネジメント、コミュニケーショ

ン、コーチング 、管理職職員研修（マネジメント）を開始した。）

・組織運営を支える事務系職員の質の向上を図るた ・機構内文書研修の新設をはじめとする総合職職員 ① 新任者研修の１項目として、機構内文書研修を設け実施したほ
め、総合職職員に対する研修プログラムについても に対する研修プログラムを充実させ、事務処理に関 か、管理会計の基礎を学ぶ「会計セミナー」を企画、実施した。
充実を図る。 するスキルの底上げを図るとともに、総合職職員が さらに、外部研修では、簿記３級講座、財務省会計センター主催

施設見学に参加しやすい環境の整備に努める。 の会計研修へそれぞれ職員１名を派遣した。

② 製造工場等の施設見学の実施にあたっては、総合職職員にも積
極的に呼びかけるなど参加しやすい環境整備に努めた。

・職員の意欲向上につながる人事評価制度を実施 ・職員の評価・目標達成状況を報酬や昇給・昇格に ① 人事評価結果を昇給等に適切に反映した。
し、職員の評価・目標達成状況を報酬や昇給・昇格 適切に反映し、職員の意欲を向上させるため、平成
に適切に反映する。 １９年４月に導入した新人事評価制度を着実に実施 ② 人事評価制度周知のため、以下の研修を実施した。

する。 ・新任研修（人事評価）４月実施 参加者１１９名
・中間レビュー研修 10月に３回実施 参加者１０３名
・年度末評価研修 ３月に６回実施 参加者１２６名

・職員の専門性や業務の継続性を維持するため、将 ・職員の専門性や業務の継続性を確保するため、適 ○ より適切な人事管理を行うために人事情報のデータベース化に
来的なキャリア形成を見据えた戦略的な配置を行う 正な人事配置を行う。 よる名簿管理を行い、人事異動の際の分析等に活用した。。

・職員の専門性を維持するため、短期間で異なる分 ○ 職員の配属に当たっては、職員の知識・経験に配慮するほか、
野の業務に異動しない等の配慮を行う。 健康上の問題や業務上の特別な理由以外による短期間の異動は、

基本的には行わないこととした。

１８
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１８

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

イ 総合科学技術会議の意見具申、医療機器の審査迅 イ・総合科学技術会議の意見具申、医療機器の審査迅 イ・総合科学技術会議の意見具申、医療機器の審査迅 ① 公募に当たって （１）募集要項の機構ホームページへの掲載、、
速化アクションプログラム及び薬害肝炎検証委員会 速化アクションプログラム及び薬害肝炎検証委員会 速化アクションプログラム及び薬害肝炎事件の検証 （２）就職支援サイト等の外部サイトの活用 （３）募集要項・機、
の中間とりまとめに基づき、必要な審査・安全対策 の中間取りまとめを踏まえた常勤職員の増員を行う 及び再発防止のための医薬品行政のあり方検討委員 構パンフレット・掲示用ポスターの大学等への送付、業務説明会
に係る人員数を確保すること。 ため、公募を中心に専門性の高い有能な人材を採用 会中間とりまとめを踏まえた審査・安全部門の常勤 等を実施し、技術系職員９８人、事務系職員３人を採用（内定）
なお、採用に当たっては、本機構の中立性等に十 する。なお、採用に当たっては、本機構の中立性等 職員の人材確保状況に応じて、必要な分野の有能な した。

分、配慮すること。 に十分、配慮することとする。 人材を公募を中心に、計画的に確保していく。
【平成２１年度公募による採用状況等】平成22年４月１日現在

※人事に係る指標 １）技術系職員（公募４回）
期末の常勤職員数は、期初の１０８．１％を上限 応募者数 １，２９８名
とする。 採用者数 ５８名

（参考１） 期初の常勤職員数 採用内定者数 ４０名
６９５人 ２）事務系職員（公募１回）

医療機器の審査迅速化アクションプログラムを踏 応募者数 ８０名
まえて、 採用者数 ３名

平成２２年度に新たに増員する審査部門の常勤職
員数 １４人 ② 平成22年４月１日現在の役職員数は605名となり、引き続き、必

平成２３年度に新たに増員する審査部門の常勤職 要な分野の有能な人材を人事交流を含め公募により人材確保を進
員数 １４人 めることとしている。

平成２４年度に新たに増員する審査部門の常勤職
員数 １４人 ③ 公募により確保した人員については、新薬審査部門や安全対策

平成２５年度に新たに増員する審査部門の常勤職 部門を中心に配置しており、管理部門については大幅増員に伴う
員数 １４人 人事管理等業務の増加に対応するため、効果的運用を行いつつ必

要最小限の人員を配置することにより、管理部門の職員比率は低
下している。

期末の常勤職員数 ７５１人（上限）
④ 9月に採用パンフレットを修正し、それ以降、新たな採用パンフ

（参考２） 中期目標期間中の人件費総額 レットを業務説明会等で配布した。
２７，６２７百万円（見込）

⑤ 就職サイトについては新卒学生を対象にマイナビ2011、転職者
を対象にマイナビ転職を活用し、両サイトの登録者へはダイレク

ただし 上記の額は 役員報酬並びに職員基本給 トメールの配信を行った。、 、 、
職員諸手当及び時間外勤務手当に相当する範囲の費

、 。用である。 ⑥ ＰＭＤＡホームページの採用ページについて 10月に改修した

ウ 機構の業務が製薬企業等との不適切な関係を疑わ ウ 製薬企業等との不適切な関係を疑われることがな ウ・就業規則等の服務関係規程に基づき、採用時にお ① 採用時の誓約書の提出、配置、退職後の再就職等に関する制約
れることがないよう、役職員の採用、配置及び退職 いよう、役職員の採用、配置及び退職後の再就職等 ける誓約書の提出や、配置及び退職後の再就職等に 及び家族が製薬企業等に在職している場合の業務の従事制限等に
後の再就職等に関し適切な措置を講じること。 に関し一定の制約を設け、適切な人事管理を行う。 関する制約の規程を厳格に適用し、適切な人事管理 ついて就業規則に規定し、それらの内容を職員に周知徹底するこ

行う。 とにより適切な人事管理に努めた。

② 服務関係規程の概要とＱ＆Ａを掲載した服務ハンドブックを全
、 、役職員等に配布するとともに 採用時の新任者研修の場を活用し

職員に周知徹底した。

③ 服務ハンドブックについて、平成22年１月に服務関係規程等を
調べる際により活用しやすいものとし、全役職員等に配布した。

④ 倫理規程に基づく贈与等報告書等について、対象者へ提出を促
。すとともに 提出のあった報告書について 内容の確認を行った、 、
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（２）セキュリティの確保 （２）セキュリティの確保 （２）セキュリティの確保

個人及び法人等の情報保護を徹底するため、事務室 ・防犯及び機密保持のために事務室の入退室管理設 ・入退室管理システムの適正な運用を図るととも ○ 新任者研修や内部ホームページ等を活用して、入退室管理規程
等のセキュリティを確保するとともに情報管理に万全 備を用い、昼夜を問わず、入退室に係る管理を徹底 に 入退室管理について 職員への周知徹底を図る やシステムの周知を図るとともに、セキュリティカードによる厳、 、 。
を期すこと。 するなど内部管理体制の強化を引き続き図る。 格な入退室管理を行った。

、 。・情報システムに係る情報のセキュリティの確保に ・平成２０年度に実施した情報システムに係るセキ ○ スパム対策機の導入等 サーバのセキュリティ強化を実施した
努める。 ュリティ監査結果を踏まえ、情報セキュリティの確 また、前年度に引き続き、バックアップデータを遠隔地において

保に努めるとともに、テープへのバックアップを行 保管した。
い遠隔地にある委託業者の倉庫において適切に保管
する。

・情報セキュリティについて、現状を把握し、情報 ○ セキュリティ会社のセミナー等への参加を行い、情報収集に努
セキュリティ向上のための対応策を検討する。 めた。

・保有文書の特性を踏まえた文書管理体制を引き続 ・保有文書の特性を踏まえた文書管理体制を引き続 ○ 新任者研修や内部ホームページ等を活用して、文書管理規程や
き確保する。 き確保する。 リスク管理対応マニュアルの周知を図った。

評価の視点等 【評価項目１８ 人事に関する事項及びセキュリティの確保】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 新人事評価制度の着実な実施、新研修体系に基づくプログラムの更なる充 職員の資質や能力の向上については、改善を加えながら系統的な人事研修
実及びセキュアメールの利用促進等により、人事制度の充実及びセキュリテ プログラムを実施し、人事評価制度を活用しており、着実に人材を増やしな
ィの確保について、十分な成果があった。 がら人材育成に努めている。

セキュリティの確保においても、ＩＤカードによる事務室の入退室管理シ
ステムの適正な運用管理や電子メールの暗号化によりセキュリティの強化が

［数値目標］ なされ、また、研修等を通じて、入退室管理規程の周知を始めとするセキュ
○特になし リティの確保について、職員への周知を図っている。

以上のことから、目標を上回る実績を上げたものと評価する。
［評価の視点］ なお、人員の拡充が続き組織が大きくなっていくことから、今後もセキュ
○業務等の目標に応じた系統的な研修計画を策定し、当該計画に基づく研修が 実績：○ リティの確保については一層の発展を期待する。
実施されているか また 企業との連携による研修の充実並びに厚生労働省 ○ これまで系統的に実施してきた研修について、その内容の更なる充実（レ。 、 、
内外の大学及び研究機関等との交流等によって、職員の資質や能力の向上を ギュラトリーサイエンス特別研修の開始、中堅職員研修・管理職職員研修の
図っているか。 開始など）を図りながら、研修計画に基づき計画的に実施した。企業との連 （各委員の評定理由）

携により、製造施設等の見学や医療機器の体験研修を実施したほか、国内外 ・系統的な人事研修プログラムを作成、つど改善を加え、実施している。シ
。の規制当局担当者、企業や大学・研究所などの専門家を講師に招き、研修を ステムの運用管理を含めた入退室管理規程の職員への周知を徹底している

実施した。以上の取組を通じて技術系職員、総合職職員の資質や能力の向上 ・人事評価制度を活用している。人材不足が指摘されている機関だが、着実
を図った。 に人材を増やしている。

、 。・研修等充実しており 時間はかかるかもしれないが人材育成に努めている
○新規職員に対する指導を充実させ、増員による体制強化を図っているか。 実績：○ ・各種研修を行い、職員の資質向上について努力されており、今後も一層発

○ 新規職員に対する指導を充実させるべく、中堅職員研修や管理職職員研修 展されるとよい。
を開始した。 ・系統的な研修の実施

・事務室の入退室、ＩＤカードの適正な運営管理
○事務系職員の質の向上を図るため、総合職職員に対する研修プログラムにつ 実績：○ ・電子メールの暗号化
いて充実を図っているか。 ○ 新たに、管理会計の基礎を学ぶ「会計セミナー」を企画、実施するなど、 ・更なる努力をしていただきたいが目標は達成されている

総合職職員に対する研修プログラムの充実を図った。

○職員の評価・目標達成状況が報酬や昇給・昇格に適切に反映されるような、 実績：○ （業務への提言）
人事評価制度を導入し、有効に機能しているか。 ○ 人事評価結果を昇給等に適切に反映した。 ・人員の拡充により、セキュリティの確保に問題の生じることもあり得るの

で、現在も努力されているようではあるが、今後もより高度なものを追求
していって頂きたい。

・電子情報の取扱いについて、特に注意をされたい。メールの転送、フラッ

１８
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シュメモリの取扱い等
・離職者を減らすことも必要では。

○職員の専門性や業務の継続性を確保した適正な人事配置が行われているか。 実績：○ ・今後は、リスクへの対応として、人員配置等を機動的に行える体制整備に
○ 職員の配置に当たっては、職員の知識経験に配慮するほか、健康上の問題 ついても期待する。
や業務上の特別な理由がある場合を除き短期間の異動は基本的に行わないこ
ととしている。

（その他意見）
○国家公務員の再就職者のポストの見直しを図っているか。特に、役員ポスト 実績：○ 特になし
の公募や、平成21年度末までに廃止するよう指導されている嘱託ポストの廃止 ○ 国家公務員の再就職者による役員ポスト（監事１名）については、平成21
等は適切に行われたか。 年度末に厚生労働省が行った公募により採用した結果、平成22年４月１日現

在、元国家公務員の役員はいない。
また、廃止するよう指導された事務系嘱託ポストについては平成21年度末

までにすべて廃止した。なお、高度で専門的な知識を有する技術系嘱託ポス
トについても給与の引下げ等の見直しを行った。

○独立行政法人職員の再就職者の非人件費ポストの見直しを図っているか。 実績：○
○ 非人件費ポストである技術系嘱託へのＰＭＤＡ退職者の採用については、
公募により選考したところ、結果として元職員が採用されたものであり、適
切な採用を行っている。

○ドラッグ・ラグを解消するための審査部門の常勤職員の増員等について、専 実績：○
門性の高い有能な人材が、中立性等に配慮しつつ、公募を中心に確保されてい ○ 公募による職員採用に努め、平成21年度当初521人から平成22年４月１日
るか。 現在で605人の役職員数となった。今後も引き続き公募による職員の確保を

中心に増員を進めることとしている。

○ 公募等により確保した人員は、新薬審査部門や安全対策部門を中心に配置
しており、管理部門の職員比率は低下した。

○製薬企業等との不適切な関係を疑われることがないよう、役職員の採用、配 実績：○
、 、置及び退職後の再就職等に関しどのような制約が設けられ、それに基づき適切 ○ 守秘義務 製薬企業等の職歴を有する者の採用後５年間の業務の従事制限

な人事管理が行われているか。 家族が製薬企業等に在職している者の業務の従事制限及び退職後２年間の再
就職制限等の規定について、採用時にこれらを遵守する誓約書を徴収すると
ともに、新任者研修における説明、内部掲示板等での周知徹底を図った。特
に、倫理規程については、概要やＱ＆Ａを含めた配布用ハンドブックを平成
22年１月に服務関係規程等を調べる際により活用しやすいものとし、全役職
員等に配布し周知を図った。

○事務室の入退室に係る管理体制が強化されているか。情報システムに係る情 実績：○
報セキュリティの確保が図られているか。 ○ 事務室の入退室については、引き続き、ＩＤカードによる入退室管理シス

テムの適正な運用管理を図るとともに、これらシステムの運用管理を含め
た入退室管理規程を、新任者研修や内部ホームページ等を活用して、職員
への周知徹底を図った。

○ データのバックアップを定期的に実施し、遠隔地において保管した。

○ 電子メールの暗号化によるセキュリティの強化（セキュアメール）を引き
続き実施し、セキュアメールの利用促進を図った。

○保有文書の特性を踏まえた文書管理体制が確保されているか。 実績：○
○ PMDAが保有する法人文書等の特性を踏まえ、その取扱いを含めた規定であ
る文書管理規程やリスク管理対応マニュアルについて、新任者研修や内部ホ
ームページ等を活用して、職員への周知を図った。

１８
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６医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

第３ 部門毎の業務運営の改善に関する事項及び国民 第２ 部門毎の業務運営の改善に関する事項及び国民 第２ 部門毎の業務運営の改善に関する事項及び国民
に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に
関する事項 関する事項に係る目標を達成するためにとるべき措置 関する事項に係る目標を達成するためにとるべき措置

～ＰＭＤＡの使命である審査・安全・救済のセイフ
ティ・トライアングルの推進に全力を傾注する～

１ 健康被害救済給付業務 １ 健康被害救済給付業務 １ 健康被害救済給付業務

健康被害救済給付業務については、医薬品副作用被 健康被害救済給付業務は、審査及び安全対策の適正 健康被害救済給付業務については、医薬品副作用被害救済制度及
害救済制度及び生物由来製品感染等被害救済制度（以 な遂行に資する、セイフティ・トライアングルの一角 び生物由来製品感染等被害救済制度（以下「救済制度」という ）を。
下「救済制度」という ）をより多くの方々に周知し、 を担う我が国独自の制度であり、これを一層推進して より多くの方々に周知し、適切に運用するとともに、医薬品による。
適切に運用するとともに、医薬品による副作用及び生 いくためには、医薬品副作用被害救済制度及び生物由 副作用及び生物由来製品を介した感染等による健康被害を受けられ
物由来製品を介した感染等による健康被害を受けられ 来製品感染等被害救済制度 以下 救済制度 という た方々に対し、適正かつ迅速な救済を行うため、以下の措置を講じ（ 「 」 。）
た方々に対し、適正かつ迅速な救済を行うことが重要 について、より多くの方々に周知し、適切に運用する た。
である。 とともに、医薬品による副作用及び生物由来製品を介
このような考え方を踏まえ 以下の目標を達成する した感染等による健康被害を受けられた方々に対し、、 。

適正かつ迅速な救済を行っていくことが必要であるこ
とから以下の措置をとることとする。

（１）救済制度に関する情報提供の拡充及び見直し （１）救済制度に関する情報提供の拡充及び見直し （１）救済制度に関する情報提供の拡充及び見直し

ア 救済制度に関する情報提供の内容を充実させ、制 ア 給付事例等の公表 ア 給付事例等の公表
度運営の透明化を図ること。 ・ホームページ等において、給付事例、業務統計等 ・ホームページ等において、給付事例、業務統計等 ○ 救済制度に係る支給・不支給事例については、個人情報に配慮

の公表を行い、国民、医療関係者及び製造販売業者 の公表を行い、国民、医療関係者及び製造販売業者 しつつ、迅速に公表してきたところであり、平成22年２月以降は
等に対し、引き続き給付実態の理解と救済制度の周 等に対し 給付実態の理解と救済制度の周知を図る 前月分の支給・不支給事例をホームページに掲載し、救済制度に、 。

。 、 、知を図る。 なお、公表に当たっては、個人情報に配慮して行 関する情報提供の内容を充実させた また 業務統計についても
うものとする。 平成21年度上半期分の業務実績等をホームページで公表した。

イ 請求書類の不備等により処理に時間を要する事案 イ 制度に関する情報提供 イ 制度に関する情報提供
を減らし、業務の効率化を図ること。 ・パンフレット及び請求手引の改善、インターネッ ・パンフレット、請求手引きについては、患者や医 ○ 救済制度を医師や患者等にとって分かりやすく解説した冊子 ご「

トを通じた情報提供の内容の改善等、情報の受け手 師等にとって、使いやすく、かつ、分かりやすくし 存知ですか？健康被害救済制度」の記載内容を見直すとともに、
にとっての使い易さ・分かり易さといった観点で情 た内容に改善する。また、インターネットを通じた ホームページに冊子の電子媒体（PDF形式）及び冊子を要約した動
報提供の実施方法について見直しを行う。 情報提供の実施方法についても、同様の観点から、 画を掲載し、利用者の利便性の向上を図った。

見直しをする。
○ 救済制度の診断書を作成しやすくするため、薬物性肝障害に関
する診断書の記載要領を作成するなど、ホームページに掲載する
「疾病ごとの診断書記入例」の拡充を図った。

・請求書の書式等のダウンロードサイトについて、 ○ 相談窓口において相談者に対し、ホームページからダウンロー
患者や医師等にとって、より使いやすく、かつ、分 ドにより請求用紙等が入手できることの周知に努めるなど、請求
かりやすくした内容に改善する。 者の利便性の向上を図った。

６
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６

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（２）救済制度周知のための広報活動の積極的実施 （２）救済制度周知のための広報活動の積極的展開 （２）救済制度周知のための広報活動の積極的展開

救済制度を幅広く国民に周知すること。 ・救済制度について、効果的な広報を検討し、積極 ・救済制度について、広告会社、外部コンサルタン ① 救済制度の浸透度を把握した上で、より効果的な広報を実施す
的に実施する。 ト等を活用するなど、効果的な広報を検討し、実施 ることを目的として、一般国民（全国20歳以上の男女）及び医療
・ホームページや新聞広報等の媒体を活用し、より する。 関係者（医師、歯科医師、看護師、薬剤師）を対象に、救済制度
多くの方に、引き続き救済制度の周知を図る。 ・ホームページ、新聞、パンフレット等の媒体を活 に係る認知度調査を７月から８月にかけて実施した。当該調査の
・国民、医療関係者及び製造販売業者等に対する制 用し より多くの方に対し 救済制度の周知を図る 結果、完全認知度（ 知っている」と回答した者の割合）は一般国、 、 。 「
度の周知や理解をさらに促進するため、関係団体等 ・国民、医療関係者及び製造販売業者等に対する制 民（3,119サンプル)で5.3％、医療関係者（3,438サンプル）で
との連携による周知徹底をはじめとした既存の施策 度の周知や理解をさらに促進するため、関係団体等 37.2％であった。

、 、を推進するとともに、次のことを重点的に実施する との連携による周知徹底をはじめとした既存の施策 調査結果について 報告書を取りまとめホームページで公表し
ことにより、中期目標期間終了時までに認知度を向 を推進するとともに 次のことを重点的に実施する 同報告書を各都道府県及び関係団体等に送付するとともに、外部、 。

、 、 、 、 。上させる。なお、認知度調査については、毎年度実 なお 実施に当たっては 認知度調査を行った上で 専門家に依頼し分析を行い その結果を基に広報計画を作成した
施することとし、その成果についても検証を行う。 広報計画を作成し効果的な広報を実施する。

「 」①患者への周知徹底を図るため、薬袋等を利用した ①患者への周知徹底を図るため、薬袋等を利用した ② 救済制度を平易に解説した ご存知ですか？健康被害救済制度
広報を推進する。 広報を実施するに当たり、日本薬剤師会等に協力 の冊子による広報を下記の通り実施した。

②医療関係者への周知徹底を図るため 臨床研修医 を求め、また、他の効果的な方策を検討する。 ・日本医師会雑誌（約17万部 、日本薬剤師会雑誌（約10.2万部）、 、 ）
薬学部及び看護師養成施設に在学中の学生等に対 ②医療関係者への周知徹底を図るため、臨床研修医 に同梱した。
する広報を推進する。 並びに薬学部及び看護師養成施設に在学中の学生 ・電子媒体化した冊子（PDF形式）及び冊子を要約した動画をホー

③医薬情報担当者 ＭＲ への周知徹底を図るため 等に対する広報の教材の改善を行うとともに、他 ムページに掲載した。（ ） 、
ＭＲ教育研修の場を活用した広報を推進する。 の効果的な方策を検討する。 ・大学（薬科大学、薬学部 、臨床研修病院、看護師養成施設等へ）

④中学校等で行われる医薬品の教育に関し、教材と ③医薬情報担当者 ＭＲ への周知徹底を図るため 配布した。（ ） 、
して活用可能な資料の提供支援等を通じた制度周 ＭＲ教育研修の場を活用した広報を実施するに当
知に努める。 たり、関係団体等に対して協力を求め、研修方法 ③ 外部専門家の意見を踏まえつつ、将来にわたる効果的な広報を

や教材の制作を検討する。 検討した上で企画競争を行い、新聞、交通機関（電車 、病院・ド）
④中学校等で行われる医薬品の教育に関し、関係機 ラッグストアへの広報ポスターの送付及び掲出を依頼するととも
関等に対して協力を求め、教材として活用可能な に、病院における院内ビジョン及びフリーマガジンによる広報を
資料の提供支援や制度周知の方策を検討する。 実施した。

④ 関係団体等との連携により下記の広報を行った。
・薬事法改正施行に伴う、薬局等の救済制度に関する掲示義務の
ための広報資料を、５月にホームページからダウンロード可能
とするとともに、同資料の活用に関して日本薬剤師会に協力依
頼を行った。

・薬袋の広報資料を、５月にホームページからダウンロード可能
とするとともに、同資料の活用に関して日本薬剤師会に協力依
頼を行った。

「 」・ホームページからダウンロード可能とした 健康被害救済制度
の広報資料の活用に関して、６月に日本病院薬剤師会に協力依
頼を行った。

・日本チェーンドラッグストア協会に協力を依頼し、６月に同協
会が作成した「改正薬事法パンフレット」に救済制度の広報を
掲載した。

・ 財）医薬情報担当者教育センターに協力を依頼し、同センター（
が、10月に実施したＭＲ教育研修において救済制度の小冊子を
配布した。

・日本製薬団体連合会発行の医薬品安全対策情報誌（23万部）に
救済制度の広報を掲載し、全医療機関に配布した。

・全国の日本赤十字社血液センター（47都道府県血液センター）
を通じて、救済制度のリーフレットを血液製剤納入医療機関に
配布した。

・日本薬剤師会等が発行の「お薬手帳」に救済制度の概要を掲載
した。

⑤ 厚生労働省発行の「医薬品・医療機器等安全情報報告制度」に
救済制度のリーフレットを同梱し、都道府県などに配布した。

⑥ 医療関係者の認知度が高い専門誌２誌（日本医師会雑誌、日本
薬剤師会雑誌）に医薬品副作用被害救済制度に係る説明記事を掲
載した。

⑦ 感染救済制度について専門誌６誌、HIV感染者等の受託給付業務
について専門誌５誌に、それぞれ説明記事を掲載した。
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６

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

⑧ 国立病院総合医学会他２学会のプログラム・抄録集に救済制度
の内容を掲載した。

⑨ 制度のより一層の周知を図るため、学会に積極的に参加し、制
度の趣旨や仕組み等を説明するとともに、薬剤師会及び各種研修
会等においても職員が出向き説明を行った。
＜学会＞
・日本皮膚科学会総会
・日本輸血・細胞治療学会総会
・日本アレルギー学会 など20学会

＜都道府県薬剤師会＞
・１７道府県

＜研修会等＞
・予防接種従事者研修会（全国８ヶ所）
・岡山県連薬剤師交流集会
・医療安全支援センター実践研修（２ヶ所）
・第57回薬事エキスパート研修会
・薬事行政官研修
・独立行政法人国立病院機構本部研修
・国立循環器病センター講演会
・国立国際医療センター戸山病院講演会
・大阪府病院薬剤師会研修会
・東京都病院薬剤師会研修会
・東邦大学医療センター大森病院講演会
・東京医薬品工業協会ＰＭＳ担当者研修講座
・特別区職員研修会 など

（３）相談窓口の拡充 （３）相談窓口の円滑な運営確保 （３）相談窓口の円滑な運営確保

相談窓口を拡充し、救済制度の給付手続きに関する ・相談窓口に専任の職員を配置し、制度利用に関す ・相談窓口に専任の職員を配置し、制度に関する相 ① 救済給付業務を円滑に運営するため、平成17年より専任の職員
相談を広く受け付ける体制を充実させること。 る相談や副作用給付や感染給付手続きに関する相談 談や副作用・感染救済給付手続きに関する相談を専 を配置するとともに、フリーダイヤルによる相談を導入し、平成

を専門に受け付ける体制を確保する。 門に受け付ける体制を確保する。また、相談マニュ 20年４月には携帯電話や公衆電話からもフリーダイヤルへの利用
アルは、使いやすく、かつ分かりやすくした内容に を可能とするなど、継続的な体制の整備を図っており、平成21年
改善する。 度における相談件数は34,586件であった。

（20年度：17,296件）

② 一般用医薬品の外箱へ「副作用被害救済制度 「PMDAのフリー」、
ダイヤル番号」が表示されたことに伴い、救済制度の相談以外の
内容(製品の照会や苦情など)の電話が急増したことから 、平成21、
年９月25日より案内ガイダンス(対応録音テープ)を導入し、当該
電話の件数の減少（９月：3,208件→10月：932件）を図るととも
に、本来対応すべき相談者からのアクセスを確保した。

評価の視点等 【評価項目６ 救済制度の情報提供、相談体制の充実】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 「平成21年度健康被害救済制度に関する認知度調査」を実施し、その調 交通機関（電車 、病院、ドラッグストアへのポスターの送付、掲載依頼、）

査結果を踏まえ、新たな広報媒体を取り入れる等積極的な広報を実施する 病院の院内ビジョンでの広報、学会や講演会などでの制度の説明等による広
とともに 関係団体の協力の下 ホームページを活用した広報資料の提供 報活動の成果により、健康被害救済制度の認知度は上がってきている。、 、 、
学会及び各種研修会への積極的な参加等、救済制度の普及のため、精力的 その成果として、前年度と比較して、相談件数が２倍、ホームページアク
に広報活動を展開した。また、救済制度に関する相談を広く受け付ける体 セス数が２９％増となっていることから、計画を上回る実績を上げたものと
制を確保し、利用者の利便性の向上に努めた。 評価する。

今後とも、救済制度に関する一般国民の確実認知度を平成２５年度までに
［数値目標］ １０％以上にするという中期計画の達成に向けて、更なる努力を期待する。

「 」 、○ ○ 平成21年度健康被害救済制度に関する認知度調査 の調査結果における救済制度に関する一般国民の確実認知度を、平成２５年度までに１０％
一般国民の確実認知度（ 知っている」と回答した者の割合）は、5.3％であ以上にする。 「
った。今後とも積極的な広報を実施し、確実認知度10％以上を目指す。 （各委員の評定理由）

・電車、病院、ドラッグストアへのポスター送付掲載依頼、病院の院内ビジ
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６

［評価の視点］ ョンでの広報開始、学会や講演会などでの説明や講演、フリーダイヤルを活
○ホームページ等において給付事例、業務統計等を公表し、給付実態の理解と 実績：○ 用し、専門の相談員を設置している。
救済制度の周知を図っているか。 ○ 平成22年２月までに決定した支給・不支給事例の情報については、同年３ ・相談件数は２倍となっている。

月までにホームページに掲載するとともに、業務統計についても、平成21年 ・認知度が高まっており、情報提供、広報活動の成果。
度上半期分を平成21年12月に開催した救済業務委員会において報告の上、ホ ・この分野の認知度は徐々にではあるが上がってきている。
ームページ等に公表した。 ・相談件数（２００％ 、ホームページアクセス件数（１２９％ 、確実認知） ）

度１０％に向け、現在５．３％、着実に進めている。
○請求書の不備等を減らし、業務の効率化を図るために、パンフレット、請求 実績：○ ・中期計画最終年度の数値目標である確実認知度１０％に対し、一般国民の
手引き及び請求書の書式等のダウンロードサイトについて、使いやすくかつ ○ 救済制度を医師や患者等にとって分かりやすく解説した冊子「ご存知です 認知度（知っている回答）５．３％であり、他の実施状況を考えると、ほ
分かりやすくした内容に改善したか。 か？健康被害救済制度」の記載内容を見直すとともに、冊子の電子媒体(PDF ぼ中期計画どおりと評価できるため。

形式)及び冊子を要約した動画をホームページに掲載し、利用者の利便性の ・認知度が医療従事者に関して８０．０％とのことは、あまりに低く、努力
向上を図った。また、救済制度の診断書を作成しやすくするため、ホームペ が足りないと思われる （医学教育の連携は更に緊密にならないのか。医師。
ージに掲載している「疾病ごとの診断書記入例」を拡充するとともに、相談 会等）
窓口から請求様式等がダウンロード可能であることを相談者にお知らせする
など、請求者の利便性の向上を図った。

（業務への提言）
○救済制度を幅広く国民に周知するという観点から、中期計画に掲げる各種取 実績:○ ・種々努力されて、医療従事者に対する認知度は極めて高くなっており、ま
組みが積極的に講じられ、制度普及が着実に進んでいるか。 ○ 関係団体等との連携により、制度の普及に関する施策を推進するため、以 た国民の認知も徐々に高まっているようではあるが、一般への広報はさら
（具体的取組） 下について重点的に実施した。 に工夫が必要である。相談業務も充実しているようであるが、それに対す

・効果的広報の検討及び実施 ・ 薬事法改正施行に伴う、薬局等の救済制度に関する掲示義務のための広 る相談者の満足度についても尋ねた方がよろしいのでは。
・新聞等の媒体を活用した救済制度の周知 報資料を、５月にホームページからダウンロード可能とするとともに、同
・専門誌等を活用した医療関係者に対する制度の普及 資料の活用に関して日本薬剤師会に協力依頼を行った。
・国民、医療関係者等に対する認知度の向上 ・ 薬袋の広報資料を、５月にホームページからダウンロード可能とすると （その他意見）

ともに、同資料の活用に関して日本薬剤師会に協力依頼を行った。 特になし
・ ホームページからダウンロード可能とした救済制度の広報資料の活用に
関して、６月に日本病院薬剤師会に協力依頼を行った。

・ 日本チェーンドラッグストア協会に協力を依頼し、６月に同協会が作成
した「改正薬事法パンフレット」に救済制度を掲載した。

・ (財)医薬情報担当者教育センターに協力を依頼し、10月に同センターが
実施したＭＲ教育研修において、救済制度の小冊子を配布した。

・ 医薬品副作用被害救済制度について、医療関係者の認知度が高い専門誌
２誌（日本医師会雑誌、日本薬剤師雑誌）に説明記事を掲載した。

・ 大学（薬科大学、薬学部 、臨床研修病院、看護師養成施設等に冊子を）
配布するとともに、外部専門家の意見を踏まえつつ、将来にわたる効果的
な広報を検討した結果、交通機関（電車 、病院、ドラッグストアへの広）
報ポスターの送付・掲出を依頼するとともに、新聞、病院における院内ビ
ジョン、フリーマガジンを利用した広報を行った。

・ 日本製薬団体連合会発行の医薬品安全対策情報誌及び(社)日本薬剤師会
発行の「お薬手帳」へ広報を掲載するとともに、日本赤十字社血液センタ
ーの協力を得て救済制度のリーフレットを血液製剤納入医療機関へ配布す
る等、昨年に引き続き関係団体の協力の下、広報を実施した。

・ 制度のより一層の周知を図るため、学会(20学会)に積極的に参加し、救
済制度の趣旨や仕組み等を説明するとともに、都道府県薬剤師会(17道府
県)や予防接種従事者研修会(全国８ヶ所)、医療安全支援センター実践研
修(２ヶ所)など各種研修会等へ職員が出向き、医療関係者等に対する制度
普及を図った。

○救済制度に関する認知度調査を実施し、広報成果について検証を行ったか。 実績：○
○ 救済制度の浸透度を把握した上で、より効果的な広報を実施することを目
的として、一般国民及び医療関係者を対象とした救済制度に係る認知度調査
を、７月から８月にかけて実施し、９月30日に調査結果報告書及びその概要
をホームページに公表するとともに、各都道府県及び関係団体等について調
査結果報告書を送付した。また、調査結果報告書については、別途、外部専
門家に内容の分析を依頼し、広報成果についての検証を行うとともに、広報
計画を作成した。

○中期目標・中期計画に基づき、救済制度に関する相談を広く受け付ける体制 実績：○
を確保しているか。 ○ 専任の職員を配置し、フリーダイヤルによる相談業務を実施しており、平

成20年４月からは、携帯電話や公衆電話からもフリーダイヤルを利用可能に
するなど、継続的な体制の整備を図ってきた。また、製薬業界の自主申し合
わせにより、一般用医薬品の外箱に当該フリーダイヤルが表示され 、救済、
制度以外の問い合わせ(製品の照会や苦情など)も多く届けられるようになっ
たことから、相談数は平成20年度の17,296件から平成21年度は34,586件と倍
増している この増加に対応するため 平成21年９月から案内ガイダンス(対。 、
応録音テープ)を導入するなど、相談窓口の業務改善を図った。
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７医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（４）情報のデータベース化による一元管理 （４）データベースを活用した業務の効率化の推進 （４）データベースを活用した業務の効率化の推進

救済給付業務に関する情報のデータベースをより使 ・副作用救済給付業務に関する情報、特に原因薬や ・副作用救済給付業務に関する情報、特に原因薬や ○ 副作用救済業務及び感染救済業務において、業務の更なる迅速
いやすいものに改修すること等により業務の効率化の 健康被害に関する情報のデータベースへのデータ蓄 健康被害に関する情報のデータベースへのデータ蓄 化及び効率化を図るため、業務システムについて改修を実施する
推進を図ること。 積を進めるとともに、蓄積されたデータについて統 積を進める。 とともに、①担当者の業務量を管理する機能及び進捗管理機能の

計的に処理し、様々な角度から分析・解析を行い、 蓄積されたデータについて統計的に処理し、様々 充実、②これまでにシステム内に蓄積された情報をより有効に活
それらの結果を活用して、迅速かつ効率的に救済給 な角度から分析・解析を行い、それらの結果を活用 用するため、検索機能の充実等開発に係る要件定義書の作成を作
付を実現するシステムを運用する。 して、迅速かつ効率的に救済給付を実現するシステ 成した。

ムを運用するとともに、業務状況等に応じた改修や
・救済給付請求の増加や業務状況に対応したシステ 支援ツールの策定を行う。
ムの改修や業務支援ツールの策定を行う。

（５）事実関係の調査等による請求事案の迅速な処理 （５）請求事案処理の迅速化の推進 （５）請求事案処理の迅速化の推進

ア 救済給付の請求事案の迅速な処理を図ること。 ア 請求内容の事実関係の調査・整理 ア 請求内容の事実関係の調査・整理 ○ 厚生労働省の二部会体制に対応するため、21年４月１日に調査
・請求事案の迅速な処理を図るため、救済給付の請 ・厚生労働省における請求事案の迅速な処理に資す 課を二課体制へ組織改変するとともに、①請求事案の事実関係調
求を受け、厚生労働大臣に医学・薬学的事項に関す るため、厚生労働大臣に医学・薬学的事項に関する 査、②症例経過概要表の作成、③調査報告書の作成を行い、各種
る判定を申し出るに当たり、請求内容の事実関係を 判定を申し出るに当たり、次の文書を提出する。 文書を厚生労働大臣に提出した。また、各種文書の作成・提出に
調査・整理する。 ①提出された診断書等の検討を行い、資料が必要 あたっては、過去の類似事例の検索等を行い、請求事案の迅速な

と認められる場合には、関係する医療機関や製 処理を図った。
造販売業者に対して、その提出を求め、得られ ※ ・副作用救済
た回答文書 請求件数1,052件

②提出された診断書等に基づき、時系列に作成し 支給・不支給決定件数990件（うち支給件数：861件）
た症例経過概要表 ・感染救済

③救済給付の請求内容について、提出された資料 請求件数６件
に基づき、事案の概要及び類似事例等を調査・ 支給・不支給決定件数10件（うち支給件数：８件）
整理した調査報告書

給付支給給付支給

給付請求給付請求

判定の通知判定の通知判定の申出判定の申出（調査報告）（調査報告）

（独）（独）医薬品医療機器総合機構医薬品医療機器総合機構

①事前調査及び外部専門家との協議に

よる調査報告の充実

②データベース等業務処理システムの整

備による効率化

③情報提供の拡充と広報等の制度周知

の徹底

給付請求者

厚生労働省（厚生労働省（薬事・食品衛生審議会薬事・食品衛生審議会））

副作用・感染等被害判定部会（二部会制）

医療機関

資料データ要求資料データ要求

資料データ提出資料データ提出

診
断
書
請
求

診
断
書
交
付

資
料
デ
ー
タ
要
求

資
料
デ
ー
タ
提
出

資料データ要求資料データ要求

資料データ提出資料データ提出

７



- 31 -

７

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

イ 標準的事務処理期間（厚生労働省における医学的 イ 標準的事務処理期間内における迅速な事務処理 イ 標準的事務処理期間内における迅速な事務処理・ ○ 請求から支給・不支給決定までの事務処理の実施状況について
薬学的判定を行う期間を含む。ただし、医学・薬学 ・厚生労働省との連携を図りつつ、上記アの調査・ 請求から支給・不支給決定までの事務処理を年度内 は、年度内に決定した総件数990件（前年度919件）のうち、８ヶ
的判断等のため、請求者、医療機関等に対し、追加 整理を迅速に行うことにより、請求から支給・不支 に決定した総件数のうち７０％以上を８ヶ月以内に 月以内に決定した件数は733件であり、達成率は74.0%であったこ
・補足資料及び調査が必要とされ、事務処理を行う 給決定までの事務処理期間については、第１期中期 処理することを維持しつつ、さらなる迅速な事務処 とから前年度実績を維持することが出来た。６ヶ月以内に決定し
ことができなかった等の期間については除く ）内の 計画において、総件数の６０％以上を８ヶ月以内に 理を図ることによって、６ヶ月以内に処理できる件 た件数については360件であり、前年度（355件）を上回った。。
短縮目標を設定し、業務の改善を図ること。 処理したことから、これをさらに推進し、平成２５ 数の増加を図る。ただし、医学・薬学的判断等のた

年度までに、各年度に支給・不支給決定をした全決 め、請求者、医療機関等に対し、追加・補足資料及
【副作用被害救済の実績】定件数のうち、６０％以上を６ヶ月以内に処理でき び調査が必要とされ、事務処理を行うことができな

るようにする。 かった等の期間については、事務処理期間からは除
くものとする。

・ただし、医学・薬学的判断等のため、請求者、医
療機関等に対し、追加・補足資料及び調査が必要と
され、事務処理を行うことができなかった等の期間
については、事務処理期間からは除くものとする。

＊「処理中件数」とは、各年度末時点の数値。

＊＊「達成率」とは、当該年度中に決定されたもののうち、８ヶ月以内に処理できたもの

の割合

・救済給付業務の処理体制の強化を図り、標準的事 ○ 救済給付業務の処理体制強化のために、新たな専門委員の委嘱
務処理期間内の支給・不支給の決定件数の増加を図 を行い、専門協議をより効果的に行った。
る。

・支給・不支給決定に係る事務処理について、迅速 ○ 厚生労働省と協議の上、薬物性肝障害にかかる診断書の記載要
化を図るための方策を厚生労働省と検討する。 領を作成し、ホームページに掲載した。

評価の視点等 【評価項目７ 業務の迅速な処理及び体制整備】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 21年度計画に掲げた目標を達成するため、厚生労働省の二部会体制に呼応 調査課を２課体制にし、データベースの改修等、処理効率の向上に努めた
し、調査課を二課体制に組織改編するとともに、業務処理の観点からデータ 結果、事務処理期間８ヵ月以内の処理の割合を７０％以上という平成２１年
ベースの改修及び外部専門委員による専門協議の効果的な実施等、処理効率 度計画の数値目標に対し、実績は７４．０％であった。また、６ヵ月以内の
の向上に努めた結果、20年度に比べて請求件数が１割強増加したにもかかわ 処理件数を前年度から増加させるという年度計画についても、前年度３５５
らず、70％以上を８ヶ月以内に処理することを維持しつつ６ヶ月以内の処理 件から当年度３６０件と増加させており、計画を上回ったものと評価する。
件数も増加させるという21年度目標を上回る成果を上げた。 今後は、平成２５年度までに６ヵ月以内の処理を６０％以上にするという

数値目標の達成のために、更に処理効率を上げることを期待する。
［数値目標］
○救済給付における事務処理期間について、平成２５年度までに全決定件数の ○ 調査課を二課体制に組織改編し、案件処理の効率性を高める取組みを引き
うち６０％以上を６ヶ月以内に処理できるようにする。 続き行った結果、請求から支給・不支給決定までの事務処理の実施状況は、 （各委員の評定理由）

年度内に決定した総件数990件（前年度件数919件）のうち、８ヶ月以内に決 ・被害救済の達成率は目標を達成しており、順調に業務が遂行されていると
定した件数は733件で、達成率は74.0％と前年度実績を維持し、６ヶ月以内 評価する。
に決定した件数は360件で、前年度（355件）を上回った。 ・調査課を２課体制にするなどし、目標以上を達成。

・被害救済請求件数の増加に対し、処理件数は若干及んではいないが、十分
に対応できていると考える。

［評価の視点］ ・平成２１年度計画上の数値目標である７０％以上を８ヵ月以内に処理を達
○副作用救済給付業務に関する情報のデータベースへの蓄積を進めるとともに 実績：○ 成。６ヵ月以内に処理できた件数は前年を５件上回った程度であった。、

蓄積されたデータについて分析・解析を行い、迅速かつ効率的な救済給付を ○ 副作用救済業務及び感染救済業務では、事務の効率化を図るため、既存の ・年度計画上の数値目標はクリアし、努力していることは評価できるが、中
実現するシステムとして活用されているか。 データベースを業務状況に応じ改修した。また、更なる救済給付の請求事案 期計画上の数値目標については、目標６０％に対し、３６％であり、中期

の的確かつ迅速な処理を行うことを目的とし、進捗管理、検索機能の強化を 計画初年度であること、前年度実績と当年度実績を比較すると、件数自体

年　　度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度

請  求  件  数 760件 788件 908件 926件 1,052件

決 定　件　数 1,035件 845件 855件 919件 990件

取下げ件数 4件 0件 2件 1件 2件

処理中件数* 681件 624件 677件 684件 746件

達 成 率** 12.70% 65.30% 74.20% 74.30% 74.00%

処理期間

（中央値）

11.2月 6.6月 6.4月 6.5月 6.8月
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７

行うべく「救済給付データベース統合・解析システム」の平成22年度にお は増加していることを考慮しても、比率は前年度３８％から当年度３６％
ける第3次開発の要件定義書の作成を行った。 に低下しており、目標があくまで比率であることから計画達成の見通しが

立っているとの評価はできなかった。

○請求事案の迅速な処理を図るため、医療機関や製造業者に対して請求内容の 実績：○
事実関係の調査・整理が適切に行われ、厚生労働大臣への医学・薬学的事項 ○ 判定業務を支援するための外部専門委員による専門協議を引き続き実施 （業務への提言）
に関する判定の申出に活用されているか。 し、より効果的な活用を図った。 特になし

○中期目標期間終了時までに、各年度に支給・不支給決定をした全決定件数の 実績：○
うち、６０％以上を６ヶ月以内に処理するための取組が着実に行われている ○ 組織改編並びに業務システムの改修及び診断書記載要領の充実を図る等処 （その他意見）
か。 理の効率性を高める取組みを行った結果、６ヶ月以内に決定した件数は360 特になし

件であり、前年度件数355件を上回った。



- 33 -

８医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（６）部門間の連携を通じた適切な情報伝達の推進 （６）審査・安全対策部門との連携の推進 （６）審査・安全対策部門との連携の推進

機構内の各部門との連携を図り、特に救済業務にお ・機構内の各部門との連携を図り、特に救済業務に ・機構内の各部門との連携を図り、特に救済業務に ○ 部門間における情報共有の促進を図るため、個人情報に配慮の
ける給付事例を審査関連部門や安全対策部門に適切に おける給付事例については 個人情報に配慮しつつ おいては、判定結果等において得られた情報を、個 上、副作用救済給付については支給・不支給情報を、感染救済給、 、
情報提供すること。 審査関連部門や安全対策部門に適切に情報提供す 人情報に配慮しつつ審査関連部門や安全対策部門に 付については、請求情報及び支給・不支給情報をそれぞれ安全対

る。 適切に提供する。 策部門等に提供した。

（７）保健福祉事業の適切な実施に関する検討 （７）保健福祉事業の適切な実施及び拡充 （７）保健福祉事業の適切な実施及び拡充

保健福祉事業において、救済給付受給者の被害実態 ・医薬品の副作用による健康被害実態調査の結果等 ・医薬品の副作用による健康被害実態調査の結果等 ○ 平成 年７月 日に「医薬品による重篤かつ希少な健康被害21 30
等に関する調査の結果を踏まえ、保健福祉事業の着実 を踏まえ、重篤で稀少な健康被害者に対するＱＯＬ を踏まえ、重篤で稀少な健康被害者に対するＱＯＬ 者に係る 向上等のための調査研究班」の班会議を開催したQOL

20 21 12な実施を図ること。 向上策等を検討するための資料を得る調査研究事業 向上策等を検討するための資料を得る調査研究事業 上で 平成 年度調査研究事業の実績を取りまとめ 平成 年、 、
を引き続き実施する。 を引き続き実施する。 月 日開催の救済業務委員会に報告するとともに、ホームページ14

で公表した。

【調査研究事業概要】
(1）調査研究の目的

平成 年度に実施した「医薬品の副作用による健康被害実17
態調査 （平成 年３月）の結果を踏まえ、障害者のための」 18
一般施策では必ずしも支援が十分でないと考えられる重篤か
つ希少な健康被害者の の向上策及び必要なサービス提QOL
供の在り方等を検討するための資料を得るために実施した。

( ) 調査研究対象者（平成 年度調査研究協力者 名）2 21 68
医薬品の副作用により重篤かつ希少な健康被害を受けた者

(3) 調査項目の種別
ア．生活状況調査票（本人記入用）
Ａ票（福祉サービスの利用状況についての調査）
Ｂ票（社会活動を中心とした調査）
Ｃ票（過去１年間の日常生活状況調査）

イ．健康状態報告書（医師記入用）
Ｄ票（調査研究事業用診断書）

・精神面などに関する相談事業を平成２１年度から ・精神面に関する相談事業について、相談体制を整 ○ 新たな保健福祉事業として、福祉の専門家である相談員が、健
着実に実施していく。 備するとともに 相談事業実施要領の作成等を行い 康被害救済制度の受給者及びその家族に対し、精神面のケア及び、 、

着実に実施する。 福祉サービスに関する助言を行うことを目的とした「精神面など
に関する相談事業」を平成 年 月より実施した。22 1
（平成 年度相談件数 件）21 22

評価の視点等 【評価項目８ 部門間の連携及び保健福祉事業の実施】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 平成 年度に実施した医薬品の副作用による健康被害実態調査の結果を 新たな保健福祉事業として、ＰＳＷ（精神保健福祉士）の相談員が健康被17
踏まえ、重篤かつ希少な健康被害者に対する 向上等のための調査研究 害救済制度の受給者及びその家族に対して精神面のケアや福祉サービスに関QOL
事業を引き続き実施するとともに、その調査結果を踏まえ、平成 年１月 する助言を行う「精神面などに関する相談事業」を立ち上げたことを評価す22
から福祉の専門家を配置し、精神面のケア及び福祉サービスに関する助言 る。
を行う「精神面などに関する相談事業」を開始して、保健福祉事業の拡充 部門間の連携として、特に救済制度の支給・不支給情報等を個人情報に配
を図った。 慮しつつ安全対策部門に提供し、安全対策に活かされていることについても

評価する。

［数値目標］
○特になし （各委員の評定理由）

・安全対策部門を核にして、情報の交換が実施されている。保健福祉事業と
［評価の視点］ して、精神面に関する相談事業を立ち上げられたのも、評価できる。
○救済業務における給付事例が、個人情報に配慮しつつ安全対策業務に適切に 実績：○ ・新たに精神面などに関する相談事業をはじめたことは高く評価できる。だ
提供されているか。 ○ 個人情報に配慮の上、副作用救済給付については支給・不支給情報を、感 が、部門間の連携として、具体的に何がＡ評価なのか判らない。

染救済については、請求情報及び支給・不支給情報をそれぞれ安全対策部 ・部門間の連携により、適切な情報伝達に努めている。平成２０年度の調査
門等に提供した。 研究事業については、ホームページで公表。健康被害救済制度受給者及び

その家族に対する「精神面などに関する相談事業」を本年１月から開始し
ている。

８
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８

・ＰＳＷ（精神保健福祉士）を配置し、相談事業を開始。

○重篤で稀少な健康被害者に対するＱＯＬ向上策等を検討するための資料を得 実績：○
る調査研究事業を着実に実施したか。 ○ 障害者のための一般施策では必ずしも支援が十分でないと考えられる重篤 （業務への提言）

かつ希少な健康被害を受けられた方々の日常生活の様々な取り組み状況等を ・副作用救済の件数が多くなっているため、安全対策業務との連携及びその
把握するため 「医薬品による重篤かつ希少な健康被害者に係る 向上 結果で具体的に生かされた成果についても注視していただきたい。、 QOL

21 30 20等のための調査研究班 の班会議 平成 年７月 日 を開催し 平成」 （ ） 、
年度調査研究事業の実績を取りまとめ、平成 年 月 日開催の救済業21 12 14
務委員会に報告し、ホームページで公表した。 （その他意見）

・保健福祉事業の実施が始まったことは評価できるが、Ｈ２２．１～とはあ
○精神面などに関する相談事業を着実に実施したか。 実績：○ まりに遅い。２１年度評価の最後に改善したのは残念である。

○ 健康被害救済制度受給者及びその家族に対し、精神面のケア及び福祉サー
ビスに関する助言を行うことを目的とした「精神面などに関する相談事業」
を、平成22年１月から実施した。
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９医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（８）スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者等 （８）スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者 （８）スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者
に対する受託支払業務等の適切な実施 等に対する受託支払業務等の適切な実施 等に対する受託支払業務等の適切な実施

スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者等に対 ・スモン患者に対する受託支払業務及び血液製剤 ・スモン患者に対する受託支払業務及び血液製剤 ① 受託支払業務では、昭和54年12月以降、裁判上の和解が成立し
する受託支払業務等を適切に実施すること。 によるＨＩＶ感染者等に対する受託給付業務の実 によるＨＩＶ感染者等に対する受託給付業務の実 たスモン患者に対し、製薬企業からの委託を受けて、健康管理手

施に当たっては、個人情報に特に配慮し、委託契 施に当たっては、個人情報に特に配慮し、委託契 当及び症状の程度が症度Ⅲで超重症者、超々重症者に該当する方
約の内容に基づき、適切に業務を行う。 約の内容に基づき、適切に業務を行う。 々に対する介護費用の支払いを行っている。また、症度の程度が

、 、症度Ⅲで重症者に該当する方々に対しても 昭和57事業年度以降
国から委託を受けて介護費用の支払いを行っている。

平成２１年度

受給者数(人） ２，０７５

支払額(千円） １，４５７，７２４

健康管理手当 １，０８９，４９１
内

介護費用（企業分） ２６８，７４９
訳

介護費用（国庫分） ９９，４８５

（注）金額については、単位未満は四捨五入してあるため、
支払額と内訳の合計は必ずしも一致しない。

② 受託給付業務では、財団法人友愛福祉財団の委託を受け、血液
製剤に混入した により健康被害を受けた方に対して、３つのHIV
事業を行っている。
） 【 】( エイズ未発症者に対する健康管理費用の支給 調査研究事業1

( ）裁判上の和解が成立したエイズ発症者に対する発症者健康管2
理手当の支給【健康管理支援事業】

( ）裁判上の和解が成立していないエイズ発症者に対する特別手3
当等の支給【受託給付事業】

平成２１年度

人数(人） 支給額（千円）

調 査 研 究 事 業 ５６６ ３１３，６７６

健康管理支援事業 １２０ ２１０，６００

受 託 給 付 事 業 ２ ６，３００

合 計 ６８８ ５３０，５７６

③ これらの業務について、個人情報に配慮し、委託契約の内容に
基づき、適切な業務を行った。

９
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９

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（９）特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ （９）特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第 （９）特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第
因子製剤によるＣ型肝炎感染被害者に対する給付業務 Ⅸ因子製剤によるＣ型肝炎感染被害者に対する給付 Ⅸ因子製剤によるＣ型肝炎感染被害者に対する給付
等の適切な実施 業務等の適切な実施 業務等の適切な実施

特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ因子 ・特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ ・特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ ① 特定救済業務では、裁判上の和解等が成立した特定Ｃ型肝炎ウ
製剤によるＣ型肝炎感染被害者に対する給付業務等を 因子製剤によるＣ型肝炎感染被害者に対する給付 因子製剤によるＣ型肝炎感染被害者に対する給付 イルス感染者等に対し、給付金の支給を行った。
適切に実施すること。 業務等の実施に当たっては、個人情報に特に配慮 業務等の実施に当たっては、個人情報に特に配慮

し、適切に業務を行う。 し、適切に業務を行う。 ② フリーダイヤルによる相談窓口において、給付金支給手続き等
に関する相談業務を実施した。

平成２１年度

受給者数(人） ６６１

（うち追加受給者数） (２２)

給 付 額(千円） １３，７４８，０００

（うち追加給付額） (２７２，０００)

相談件数（件） ８９４

③ 平成２１年度より製造業者等からの拠出金受入れ業務を開始し
た。

平成２１年度

納付者数（者） ２

拠出金納付額（千円） １２，５３６，７００

④ これらの業務については、個人情報に特に配慮し、適切に実施
した。

評価の視点等 【評価項目９ スモン患者及び血液製剤によるＨＩＶ感染者等 自己評定 Ａ 評 定 Ａ
に対する受託支払業務等の実施】

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 受託支払業務、受託給付業務及び特定救済業務の三事業ともに、個人 受託支払業務、受託給付業務、特定救済業務の三事業すべてにおいて、個
情報に特に配慮して業務を実施している。 人情報に特に配慮しながら、支払対象者に対し、遅滞なく適切に支払が行わ

前二事業については委託契約の内容に定められた業務を遅滞なく実施 れ、また、特定救済業務は２１年度から始まった拠出金の受入れについても
しており、特定救済業務については法律に基づき適切に実施するととも 円滑に実施したことを評価する。
に、新たに２１年度より製造業者から拠出金を受入れ、事業財源の確保

、を図る等それぞれの事業において円滑な業務運営を図っていることから
中期計画に掲げる目標を十分達成している。 （各委員の評定理由）

・受託支払、受託給付、特定救済の三事業とも個人情報に特に配慮して遅滞
［数値目標］ なく実施。
○特になし ・申請者に対する対応は十分に行われているようである。

・評価の視点の各項目につき、順調に実施していると評価できるため。
［評価の視点］ ・業務が適切に行われている。
○スモン患者に対する受託支払業務及び血液製剤によるＨＩＶ感染者等に対す 実績：○ ・適切に行われて普通のことである。

る受託給付業務について、個人情報に配慮した上で、委託契約の内容に基づ ○ 受託支払業務及び受託給付業務について、個人情報に配慮し、委託契約
き適切に行われているか。 の内容に基づき支払対象者に適切に実施しており、十分な成果を上げた。

（業務への提言）
特になし

○特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ因子製剤によるＣ型肝炎感染 実績：○
被害者に対する給付業務について、個人情報に配慮した上で、適切に行われ ○ 特定救済業務について、個人情報に特に配慮し、適切かつ迅速に給付業
ているか。 務を行うとともに、平成２１年度より開始した拠出金業務についても、製 （その他意見）

造業者からの拠出金受入れを円滑に実施しており、十分な成果を上げた。 特になし
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１０医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

２ 審査等業務及び安全対策業務 ２ 審査等業務及び安全対策業務 ２ 審査等業務及び安全対策業務

審査等業務及び安全対策業務については、国民が、 審査等業務及び安全対策業務については、国民が、 審査等業務及び安全対策業務については、国民が、国際的水準に
国際的水準にある医薬品・医療機器を安心して用いる 国際的水準にある医薬品・医療機器を安心して用いる ある医薬品・医療機器を安心して用いることができるよう、よりよ
ことができるよう、よりよい医薬品・医療機器をより ことができるよう、よりよい医薬品・医療機器をより い医薬品・医療機器をより早く安全に医療現場に届けるとともに、
早く安全に医療現場に届けるとともに、医薬品・医療 早く安全に医療現場に届けるとともに、医薬品・医療 医薬品・医療機器が適正に使用されることを確保し、保健衛生上の
機器が適正に使用されることを確保し、保健衛生上の 機器が適正に使用されることを確保し、保健衛生上の 危害発生の防止、発生時の的確・迅速な対応を行い、医薬品・医療
危害発生の防止、発生時の的確・迅速な対応を行い、 危害発生の防止、発生時の的確・迅速な対応を行い、 機器がその使命をより長期にわたって果たすことができるよう的確
医薬品・医療機器がその使命をより長期にわたって果 医薬品・医療機器がその使命をより長期にわたって果 に実施する必要がある。このため、相談・審査と市販後安全対策の
たすことができるようにすることが重要である。 たすことができるよう、相談・審査及び市販後安全対 体制を強化するとともに、これらを有機的に連携させ、中期計画や

このような考え方を踏まえ、相談・審査と市販後安 策の体制を強化するとともに、これらを有機的に連携 平成21年度計画の目標を達成することを目指し、以下の業務を実施
全対策の体制を強化するとともに、これらが有機的に させるため、以下の措置をとることとする。 した。
連携し、以下の目標を達成すること。

また、総合科学技術会議の意見具申、医療機器の審
査迅速化アクションプログラム及び薬害肝炎検証委員
会の中間とりまとめに基づき、承認審査の迅速化及び
安全対策の強化・充実に取り組むこと。

（１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの
迅速化 迅速化 迅速化

国民や医療関係者が、そのニーズに即した先端的
でかつ安全な医薬品・医療機器の便益を速やかに享
受し、その恩恵を最大限に得ることができるよう努
めること。

ア ドラッグ・ラグ解消に向けた審査迅速化のための 【新医薬品】 【新医薬品】
工程表を基に、各種施策を実施するとともに、その 革新的医薬品・医療機器創出のための５か年戦略
進行状況について評価・検証を行い、必要な追加方 （平成１９年４月２６日）及び審査迅速化のための工
策を講ずること。 程表に基づき、平成２３年度までに、欧米において最
また、平成２３年度の工程表の目標期間終了後、 初に新医薬品が承認されてから我が国において承認さ

． 、速やかにその成果の検証を行うこと。 れるまでの期間を２ ５年短縮すること等を目指して
機構として以下の措置を実施することとする。
また、新医薬品の審査期間をはじめとする審査迅速

化のための工程表については、毎年度その進捗状況に
ついて評価・検証等を行うとともに必要な追加方策を
講じたうえで、平成２３年度終了後、速やかにその成
果を検証する。

ア 的確かつ迅速な審査の実施 ア 的確かつ迅速な審査の実施
・新医薬品の審査期間をはじめとする審査迅速化の ○ 審査迅速化のための工程表に記載された事項の進捗状況につい
ための工程表については、毎年度その進捗状況につ ては、組織内の審査業務等に係る各種会議のほか、年２回官民に
いて評価・検証等を行うとともに必要な追加方策を よる会合を開催し、レビューを行った。
講じる。

・新医薬品及び生物系医薬品に関する審査チーム数 ・新医薬品及び生物系医薬品に関する審査チームに ○ 新医薬品の承認申請品目の偏りにより迅速な処理が困難と見込
について、現状のおおむね倍程度まで増強し、審査 ついて、審査チームの増加が必要な分野及び今後必 まれる分野について、審査要員の増員を図るとともに、平成21年
の迅速化を図る。 要となる分野の選定のための検討を行うとともに、 ４月から、抗悪分野を専門に担当する新薬審査第五部を新設した

適切な増員・配置により審査チームの増強を実施 上で、各部における担当分野について、一部見直しを行うなど体
し、審査の迅速化を図る。 制の強化を図った。

・プロジェクトマネジメント制度の着実な実施によ ・プロジェクトマネジメント制度を展開し、申請品 ○ 審査等を一層迅速化するための取組みの一つとして、平成20年
り、審査業務の進行管理機能を高めるとともに、申 目の経過、総審査期間の状況の適切な把握等により 度から、新医薬品の審査等を対象に、その進行管理・調整等を行

、 、請者側にとっても、審査の進捗状況と見通しについ 進行管理の充実を図る。 うことを目指し プロジェクトマネジメント制度を導入しており
ての透明性の向上を図る。 平成21年度においては、初年度における実施経験を基に、当該制

度のさらなる定着を図った。

１０
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・審査等業務進行管理委員会等で、審査の進捗状況 ① 審査事務処理期間に係る中期計画の目標を達成し、審査等業務
に係る関係情報を総合的にとらえ、課題解決のため を迅速かつ的確に行うため、理事長はじめPMDA幹部が承認審査業
の方針を、決定する。 務等の進捗状況を確実に把握し、その進行の改善を図ることを目

的とした「審査等業務進行管理委員会」を３ヶ月に１度開催し、
業務の進捗状況等を検証するとともに、新医薬品については特に
関係情報を総合的にとらえ、業務遂行に係る課題解決のための方
針について検討を進めた。

② 審査の進捗状況管理等のため、審査部門内に平成20年度より設
置した審査センター長をヘッドとする「進捗確認に係る審査セグ
メント内会議」を平成21年度においても引き続き開催し、制度展
開のための意見交換を行うとともに、新薬に係る審査状況全体の
現況と課題に対する情報共有、対応策並びに今後の方針等の適宜
検討及び新薬他の審査中品目の審査状況の把握等を行った （平成。
21年度10回実施）
また 審査担当部長が日常的に進捗状況を把握するとともに 進、 、「

捗確認に係る審査セグメント内会議」において、審査担当部長か
らの報告を踏まえ、審査センター長等が必要な指導を行った。

・申請者の求めに応じて部長による審査の進捗状況 ○ 審査の各段階における申請者によるPMDAの審査進捗状況等の把
と見通しについての確認のための面談を適切に実施 握については、これまで各審査担当部長との面談等において確認
する。 してきたところであるが、より適切に審査進捗状況等を伝達する

ために、平成21年度から「新医薬品の承認審査における申請者と
医薬品医療機器総合機構の情報共有等について （平成21年３月19」
日）に基づき、承認審査の各段階で申請者との情報共有を円滑に
実施するとともに、申請者の求めに応じて部長による審査の進捗

。状況と見通しについての確認のための面談を適切に実施している

・審査の透明化及び効率化を促進するため 「新医 ・審査の透明化及び効率化を促進するため、平成２ ○ 審査の基本的考え方については、審査基準の明確化を図る観点、
薬品承認審査実務に関わる審査員のための留意事 ０年４月に公表した「新医薬品承認審査実務に関わ から、平成20年度に公表した「新医薬品承認審査実務に関わる審
項」の周知徹底を図るとともに、審査業務プロセス る審査員のための留意事項」の周知徹底を図る。ま 査員のための留意事項」を担当職員に周知するとともにPMDAホー
の手引書を作成し、周知を行うなど、審査業務プロ た、審査業務プロセスの手引書を作成するための検 ムページに掲載し、審査等において活用している。
セスの標準化を推進する。 討に着手する。

・学会や医療関係者等との連携を強化し、最新の医 ・医療関係者のニーズを把握するため、学会や医療 ① 医療関係者のニーズを把握するため、国内外の学会等への参加
療動向や医療ニーズを踏まえた相談や審査を実施す 関係者等との対話を実施し、それを踏まえた相談や を通じて、積極的に医療関係者と意見交換を行うとともに、当該
るとともに、医薬品の適正使用に向けた協力を進め 審査を実施する。 意見を踏まえた相談及び審査を実施している。

（ ）る。 ※学会・セミナーへの参加実績：国内について延べ851名 316件

、② 欧米諸国で承認されているが国内では未承認の医薬品について
学会及び患者の要望を定期的に把握するため、平成22年２月から
は 「未承認薬使用問題検討会議」及び「小児薬物療法検討会議」、
の両会議を発展的に改組した「医療上の必要性の高い未承認薬・
適応外薬検討会議（座長：堀田知光（国立病院機構名古屋医療セ
ンター院長 」が厚生労働省に設置され活動が続けられており、P））
MDAとしても当該会議の運営に協力するとともに、引き続き検討結
果に基づく治験相談や承認申請に対応していくこととしている。

③ ファーマコゲノミクスや再生医療等の最先端技術を利用した細
胞・組織利用製品などの分野においては、開発の前例が少ないこ
とから、開発や承認申請に関する助言へのニーズが高いため、平
成21年度より、ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談を新
たに実施している。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・治験相談及び審査の内容の整合性を図るため、相談 ・治験相談及び審査の内容の整合性を図るため、相談 ○ 治験相談及び審査の内容の整合性を図るため、相談と審査の連
、 、 、と審査の連携を保ちつつ、柔軟なチーム編成を行い、 と審査の連携を保ちつつ、必要に応じて、柔軟なチー 携を保ちつつ 必要に応じて 柔軟なチーム編成を行うとともに

的確かつ迅速な審査・相談を実施する。 ム編成を行い 的確かつ迅速な審査・相談を実施する すべての治験相談に担当の審査チームが参加し対応している。、 。

・新医薬品の再審査について、的確かつ迅速な審査を ・新医薬品の再審査について、的確かつ迅速な審査を ① 新たに承認された新医薬品については、承認後一定期間が経過
実施する。また、再評価についても、適切に対応する 実施する。また、再評価についても、適切に対応する した後、その間に製造販売業者等が実施した使用成績等に関する
こととする。 こととする。 資料等に基づき、有効性及び安全性を確認する再審査を実施して

いる。
また、既に承認された医薬品のうち厚生労働大臣が指定したも

のについては、該当業者より提出された資料に基づき、現時点の
医学・薬学の学問水準から有効性及び安全性を確認する薬効再評
価を実施するとともに、内用固形製剤の溶出性について、当該業
者より提出された資料に基づき、品質が適当であるということを
確認し、適当な溶出試験を設定することにより、内用固形製剤の
品質を一定の水準に確保することを目的とした品質再評価を実施
している。

、 、② 平成21年度における再審査品目数は164 薬効再評価品目数は０
品質再評価品目数は12であった。

【再審査・再評価の実施状況】

平成1 7 平成 1 8 平成 1 9 平成 2 0 平成 2 1
年度 年度 年度 年度 年度

28 152 95 235 164再審査品目数

0 0 0 0 0再 薬効再評価
品目数

評
206 70 434 89 12品質再評価

価 品目数

注：当該年度に再審査が終了した品目数。

・治験相談及び審査手続における電子化の促進並びに ・治験相談及び審査資料等の電子化を促進し、審査手 ○ 平成21年度においては、中期目標及び中期計画の達成に向け、
職員のＩＴリテラシーの向上を図る。 続きにおける種々の電子ドキュメントのより一層の活 医薬品等新申請・審査システム等の構成及び調達方式の見直しを

用を図ることによって、審査業務の効率化を目指せる 行うとともに、審査・調査業務を迅速かつ効率的に進めるため、
よう体制を整備する。 以下のシステム開発等を行った。

(1）過去の対面助言関連資料電子化業務
一般競争入札によって、従来紙媒体で保管していた実施済み

の対面助言関連資料をPDF形式へ電子化し、紙資料保管費用の削
減を図った。

(2）審査系認証システムの移植等業務
審査系認証システムの移植及びハードウェア等の調達を一般

競争入札により実施した。これにより、老朽化したハードウェ
アの更新、システムを冗長化構成にしたことによる信頼性の向
上等が図られたため、審査等業務の最適化が推進された。

(3）医薬品等承認原議・添付資料電子媒体変換業務
一般競争入札によって、医薬品等承認原議及び添付資料を省

。スペース化・長期保存に耐えうる画像データへの変換を行った
これらの画像データを検索等により活用することで、審査業務
の効率化・迅速化を推進した。
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

(4）医薬品治験届・添付資料、医薬品申請書類添付資料等の電子
化業務

『未承認薬・新型インフルエンザ等対策等基金』のうち「未
承認薬迅速化事業に係る基金の運営要領」に基づく助成金によ
る審査迅速化事業として、医薬品治験届・添付資料、医薬品申
請書類添付資料等の電子化を一般競争入札によって行った。こ
れら資料の電子化が行われた結果、審査業務の効率化が図られ
た。

(5）添加物前例DBシステムの構築業務
上記と同様に審査迅速化事業として、医薬品の添加物DBシス

テムの構築を一般競争入札により実施した。これにより、従来
は紙媒体に頼っていた添加物の使用全例調査の効率化が図られ
た。

・電子ドキュメントのより一層の活用を図れるよう、 ○ 本年度は、使用ソフトの入れ替えがあったことから、Word2007
少人数の職員を対象にITリテラシー研修の試行を行う 及びExcel2007に関するeラーニング研修を実施した。
等の措置を講じ、効果的なITリテラシー研修の実施を
検討する。

・eＣＴＤに関する更なる環境整備等を行うことによ ・eＣＴＤによる審査をさらに展開するため、現状の ○ 平成19年度に実施したeCTDに係る審査事務処理機能（レビュー
り、新医薬品の申請書類の電子資料による提出を促進 システムの問題点を洗い出し、問題を解決するための 機能）の要件定義に基づき、eCTDビューアシステムの改修業務を
する。 検討を行い 必要に応じてシステム改修等を実施する 一般競争入札により実施し、レビューコメント管理機能が新たに、 。

追加され、eCTDビューアシステムによる審査業務が大幅に効率化
された。この改修により、eCTDを正本として提出した際に、紙資
料の提出を不要とすることが可能となった。

・日本薬局方などの医薬品等の品質に関する基準作成 ・関係部署との連携により、日本薬局方原案作成業務 ○ 十六日本薬局方の原案については、一般試験法（新規２件、改
を推進することにより、的確かつ迅速な審査を実施す の推進を図る。 正21件 、医薬品各条（新規98件、改正93件、削除15件 、参照紫） ）

（ ）、 （ ）、る。 外可視吸収スペクトル 11件 参照赤外吸収スペクトル 13件
参考情報（新規４件、改正10件 、その他通則の改正、製剤総則の）
全面改正について、PMDAホームページで意見募集を行った。

イ 新しい審査方式の導入等 イ 新しい審査方式の導入等
・新医薬品について、治験相談、審査及び安全対策業 ・新医薬品について、治験相談段階から有効性及び安 ○ 治験相談の段階から品質、有効性及び安全性に関する評価を行
務の連携をさらに強化し、開発段階から安全性及び有 全性に関する評価を行う仕組みを平成２１年度中に試 うため事前評価相談制度を平成21年度より試行的に導入し実施し
効性に関する評価を行う仕組みを、平成２１年 行する。 ている （第１分野：１品目、第２分野：１品目、第３の１分野：。
度から順次試行・導入するとともに、適宜必要な見 １品目、第４分野：３品目、生物製剤分野：１品目）
直しを実施する。 また、試行の結果を受け、治験相談WGで業界側と意見交換を行

いながら、Q＆Aを作成した（平成22年１月５日 。）

・新医薬品について、治験段階から市販後までの医薬 ・新医薬品について、治験段階から市販後までの医薬 ○ ３つの新薬審査チームにリスクマネジャーを配置し、承認条件
品の安全性を一貫して管理する仕組みを、平成２１年 品の安全性を一貫して管理する仕組みを平成２１年度 解除にかかる報告書の作成や、製造販売後調査の早期立案などの
度から順次試行・導入する。 中に検討・試行する 。 作業を実施した。これらの作業経験を基にリスクマネジャー業務

に係るマニュアルを作成するとともに、平成22年度に全新薬審査
部に担当リスクマネジャーを配置する際に考慮すべき点などの洗
い出しを実施した。

１０
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

イ このため、平成１６年４月１日以降の申請に係る ウ ドラッグ・ラグ解消に向けた目標設定 ウ ドラッグ・ラグ解消に向けた目標設定
審査事務処理期間（ その年に承認された品目に係る審 ・平成１６年４月１日以降に申請された医薬品に係る ・平成１６年４月１日以降に申請された医薬品に係る ○ 平成16年４月１日以降に申請された医薬品に係る総審査期間 申「 （
査機関側の処理時間」をいう ）に係る短縮目標（大幅 総審査期間（申請日から承認日までの日数を言う。以 総審査期間（申請日から承認日までの日数を言う。以 請日から承認日までの日数を言う。以下同じ 、並びにそのうちの。 ）
な制度変更、社会情勢の変化など例外的な場合を除く 下同じ 、並びにそのうちの行政側期間（厚生労働省 下同じ 、並びにそのうちの行政側期間（厚生労働省 行政側期間（厚生労働省における期間を含む。以下同じ）及び申） ）
通常時における目標 ）を設定し、業務の改善を図るこ における期間を含む。以下同じ）及び申請者側期間の における期間を含む。以下同じ）及び申請者側期間の 請者側期間の目標をそれぞれ設定した上で、その目標の達成に向。

、 、 。と。また、効率的な審査体制を確立すること。 目標は、次のとおりとし、その目標を達成することが 目標は、審査迅速化のための工程表を踏まえ、次のと け 行政側 申請者側の双方が努力しながら審査を実施している
できるよう、行政側、申請者側の双方が努 おりとし、その目標を達成することができるよう、行
力することにより、取り組むものとする。 政側、申請者側の双方が努力することとにより取り組

むものとする。

①新医薬品（厚生労働大臣が指定した優先審査の対象 ・新医薬品（厚生労働大臣が指定した優先審査の対象
品目（以下「優先品目」という ）の審査期間 品目（以下「優先品目」という ）については、総審。） 。）

査期間１１ヶ月（行政側期間６ヶ月・申請者側期間５
ヶ月）を５０％（中央値）について、達成する。その

以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ ため、次の取り組みを行う。
５０％（中央値）について達成することを確保する。

①申請件数の増加等により総審査期間、行政側期間
、 、の増大が見込まれる分野について 審査員の増員

審査チームの数の増加等により、対応を図る。
②審査業務の進捗状況等を把握し、進行情報を各審
査チームに提供するとともに、審査等業務進行管

、 。理委員会で分析・検討し 進捗管理の実施を行う
③「新医薬品承認審査実務に関わる審査員のための

」 、 、留意事項 を審査業務において 積極的に活用し
審査の透明化及び効率化を促進する。

① 優先審査品目における総審査期間（中央値）の平成21年度の承
認状況についてみると、審査期間中央値は11.9月であった。行政
側期間の中央値は、3.6月で目標を達成していたが、申請者側期間
が6.4月と目標を大きく超過していた。

なお、平成21年度の承認件数のうち、優先審査品目が占める割
合は、14％となっており、平成20年度の31％より減少した。

② 希少疾病用医薬品及び医療上特に必要性が高いと認められる医
薬品（適用疾病が重篤であり、既存の医薬品又は治療方法と比較
して、有効性又は安全性が医療上明らかに優れていると認められ

） 、 、 、る医薬品 は 優先審査品目として 優先的に承認審査を実施し
平成21年度の承認は15件であった。なお、医療上特に必要性が高
いと認められる医薬品に対する優先審査希望の申請については、
平成21年度において、12件あった。
また 優先審査を希望した12件に対する適用結果については 該、 、「
」 、「 」 、当 と判断されたものが２件 非該当 と判断されたものが４件

現在調査中のものが６件となっている。

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 １１ヶ月 ６ヶ月 ５ヶ月
平成２２年度 １０ヶ月 ６ヶ月 ４ヶ月
平成２３年度 ９ヶ月 ６ヶ月 ３ヶ月
平成２４年度 ９ヶ月 ６ヶ月 ３ヶ月
平成２５年度 ９ヶ月 ６ヶ月 ３ヶ月

１０

【新医薬品（優先品目）の総審査期間（中央値 】）

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

4.9月 13.7月 12.3月 15.4月 11.9月総審査期間
（ ）（ ）（ ）19.4月 19.1月 24.5月

2.8月 6.4月 4.9月 7.3月 3.6月行政側期間
（ ）（ ）（ ）7.7月 8.3月 6.7月

2.2月 6.0月 6.5月 6.8月 6.4月申請者側期間
（ ）（ ）(12.0月) 11.4月 15.9月

9 20 20 24 15件 数

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象。
注２： ）内の数字は、参考値となっている80％値（
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

②新医薬品（通常品目）の審査期間 ・新医薬品（通常品目）については、総審査期間１９
ヶ月（行政側期間１２ヶ月・申請者側期間７ヶ月）を

以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ ５０％（中央値）について、達成する。そのため、次
５０％ 中央値 について達成することを確保する の取り組みを行う。（ ） 。

①申請件数の増加等により総審査期間、行政側期間
の増大が見込まれる分野について、審査員の増員、
審査チームの数の増加等により、対応を図る。
②審査業務の進捗状況等を把握し、進行情報を各審
査チームに提供するとともに、審査等業務進行管理
委員会で分析・検討し、進捗管理の実施を行う。
③「新医薬品承認審査実務に関わる審査員のための
留意事項」を審査業務において、積極的に活用し、
審査の透明化及び効率化を促進する。

① 平成21年度においては、通常品目の総審査期間の中央値につい
ては、平成20年度の22.0月と比較して19.2月に短縮された。行政
側審査期間（中央値）は、平成20年度と比較して、0.8ヶ月短縮し
ており、また、申請者側審査期間（中央値）においても、0.7ヶ月
短縮している。承認件数は前年度より大幅に増加した。

② PMDA設立前（平成16年３月以前）に申請がなされたもの及び
PMDA設立後（平成16年４月以降）に申請されたものについては、
受付の順番を遵守するとともに、審査事務処理期間目標を十分に
考慮して審査を実施しているが、PMDAからの照会に対し回答が無
い品目など承認が困難な品目については、申請の取下げを求めて
いる。

③ 平成16年３月以前に申請のあった品目については、平成21年度
までに承認又は取下げを行うことにより、134件処理した。

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 １９ヶ月 １２ヶ月 ７ヶ月
平成２２年度 １６ヶ月 １１ヶ月 ５ヶ月
平成２３年度 １２ヶ月 ９ヶ月 ３ヶ月
平成２４年度 １２ヶ月 ９ヶ月 ３ヶ月
平成２５年度 １２ヶ月 ９ヶ月 ３ヶ月

【新医薬品（通常品目）の総審査期間（中央値 】）

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

18.1月 20.3月 20.7月 22.0月 19.2月総審査期間
（ ）（ ）（ ）29.5月 27.6月 24.8月

10.3月 12.8月 12.9月 11.3月 10.5月行政側期間
（ ）（ ）（ ）17.7月 18.5月 15.3月

7.2月 6.9月 7.9月 7.4月 6.7月申請者側期間
（ ）（ ）(11.2月) 14.1月 10.7月

15 29 53 53 92件 数

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象。
注２： ）内の数字は、参考値となっている80％値（

１０

【通常審査の行政TCメトリクス（中央値 】）

申請から 初回面談 重要事項 専門協議
初回面談 から重要 照会から から承認

事項照会 専門協議

2.1月 0.5月 3.9月 2.4月
平成21年度 （2.4月） （0.9月） （7.6月） （3.3月）

46件 48件 97件 91件

注１： ）内の数字は、参考値となっている80％値（
注２：平成16年４月以降申請分の集計。
注３：専門協議を実施しないものが１件あったため、通常審査の

承認件数92件と異なる。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

ウ 欧米やアジア諸国との連携により、積極的な国際 エ 国際調和及び国際共同治験の推進 エ 国際調和及び国際共同治験の推進
活動を推進し、医療サービスの向上と機構の国際的 「ＰＭＤＡ国際戦略」に基づき、厚生労働省ととも 「ＰＭＤＡ国際戦略」に基づき、下記をはじめと
地位の 確 立 を図ること。 に欧米やアジア諸国との連携により、積極的な国 する諸々の施策を実施する。

際活動を推進し、医療サービスの向上と機構の国際
的地位の 確 立 を図ることとし、下記をはじめと
する諸々の施策を実施する。

①欧米アジア諸国、諸国際機関との連携強化 ①欧米アジア諸国、諸国際機関との連携強化
・米国ＦＤＡ及び欧州委員会及びＥＭＥＡと協力 ・米国ＦＤＡ、欧州ＥＭＥＡ及びE u r o p e a n ① FDAとのバイラテラル協議を6月にPMDAで開催し、2国間対話を継
し、秘密保持契約に基づくバイラテラル協議の推 Commissionと協力し、秘密保持契約に基づくバイラ 続した。
進及び情報の受発信の促進を図る。 テラル協議を継続するとともに、情報の受発信の促

進を図る。 ② 幹部職員を11月にEMAに、２月にUSPに派遣し、厚生労働省/PMDA
と派遣先との緊密な連絡調整を可能にする体制を確立し、情報の
活発な受発信を行った。

③ カナダでの規制当局サミット、一般薬等審査部のEMA/MHRAへの
調査団、FDAによるCombination product会合等への役職員派遣を
実現し、情報交換の促進を図った。

カナダとの守秘義務に関する覚書を10月に締結するとともに、④
本省に協力し、シンガポール、イギリス、オーストラリア、ニュ
ージーランドとのMOU案作成を進行させた。

・他の欧米アジア諸国、諸国際機関との協力関 ・他の欧米アジア諸国・諸国際機関との協力関係の ① 第一回日中韓WG会合を８月にPMDAで開催、12月には第二回日中
係の構築を図る。 構築を図る。 韓局長級会合を北京で開催し連携強化を進めた。

② 調査員をEMAに派遣する等、欧州の状況把握を行った。また、EM
A派遣予定者に対して、MRA等の問題点について説明を行った。

③ ６月にPIC/S代表者の講演会を開催し、PIC/Sの現状について意
見交換した。

・医薬品の安全性に関する非臨床試験の実施の基準 ・ＧＬＰ・ＧＣＰ・ＧＭＰに関する調査に関して、 ○ EMAのGMP担当者と相互承認協定等について意見交換するととも
（以下ＧＬＰという ・医薬品の臨床試験の実施の 他国等との連携を強化し、調査報告書の交換等の実 に、EUのGMP査察官WG会議に出席し、日本のGMP制度について説明。）
基準（以下ＧＣＰという ・医薬品及び医薬部外品 施環境の整備を図る。 を行った。。）
の製造管理及び品質管理の基準（以下ＧＭＰとい
う ）に関する調査に関して、他国との連携を強化 ・厚生労働省が進めている日本とＥＣとの間の医薬 ○ GMP報告書の交換等について関係部との協議を継続した。。
し、調査報告書の交換等の実施環境の整備を図る。 品ＧＭＰに関するＭＲＡの対象範囲の拡大のための

交渉に協力する。

②国際調和活動に対する取り組みの強化 ②国際調和活動に対する取り組みの強化
・日米ＥＵ医薬品規制調和国際会議（以下ＩＣＨと ・ＩＣＨにおいて日米ＥＵが合意した承認申請デー ① 6月のICH横浜会議及び10月のICHセントルイス会議の運営委員会
いう ）において日米ＥＵが合意した承認申請デー タの作成基準などの国際的なガイドライン等との整 及び専門家作業部会に継続して出席し、ガイドライン等の作成に。
タの作成基準などの国際的なガイドライン等との整 合化・調和を推進する。 参画すると共に、国内実施にあたっては翻訳等に協力した。
合化・調和を推進するとともに、薬局方調和検討会 また、厚生労働省と協議の上、米国やＥＵと共同
議（ＰＤＧ）において薬局方の国際調和 して相談や審査、安全対策を行うための情報交換等 ② 小児医薬品開発やファーマコゲノミクス関連の欧米日の電話会
を推進する。 の体制を充実する。 議に参加し、情報の入手・交換を進めた。

③ 査察手法の国際的な調査に関する厚生労働科学研究を行ってい
る。この他、具体的な国際整合性について、厚生労働省、日薬連
と打合せを行っている。また、PIC/Sエキスパートサークル及びセ
ミナー、ISPE年会に出席し、情報交換を図った。
PDGについては、ICH会合の他、毎月1回オンライン会議を実施す

るとともに審議の経過について随時メールで情報交換している。

・ＩＣＨ等の国際会議において、日本の意見を積極 ・東アジアレギュラトリーシンポジウムを開催し、 ④ 第一回日中韓WG会合を8月にPMDAで開催し、12月には北京での局
的に表明し、国際基準の策定に貢献する。 東アジア関係各国との連携強化を図る。 長級会合に続く公開シンポジウムの開催に協力した。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・ＰＩＣ／Ｓ及びＩＳＰＥ等の会議へ参加すること ① PIC/S及びISPE等の会議へ品質管理部の専門家が参加し、情報の
により、ＧＭＰ調査方法の海外との整合性・調和を 交換を行った。
推進するとともに、情報の交換を図る。

② GMP報告書の交換等について関係部と検討を開始し、守秘義務に
関する書簡の連絡先窓口になる等して報告書の交換が行われた場
合に対応できる環境の整備に努めた。

、 。・ＰＤＧにおける薬局方の国際調和を推進するとと ○ PDGの国際会議に引き続き参加し 薬局方の国際調和を推進した
もに、ＩＣＨ／ＰＤＧにおける合意事項を踏まえ日
本薬局方原案作成業務の推進を図る。

・ＷＨＯ、ＯＥＣＤ等における国際調和活動への参 ・ＷＨＯ、ＯＥＣＤ等における国際調和活動へ参画 ① CIOMS会合及びOECDによるGLP査察プログラムへ職員を派遣し、
画と貢献を図る。 し貢献を図る。 国際調和活動に参画・協力した。

② WHOとはINNについて毎月メールにて意見交換をしている。11月
にINN国際会議(スイス)にオブザーバーとして出席するとともにJA
Nの取扱いとINNの関わり等について講演した。

③人的交流の促進 ③人的交流の促進
・海外規制当局とのネットワーク構築の促進のた ・国際業務担当部署の更なる充実を進め、職員の派 ① 国際部門の体制強化のため、4月に国際部を設立し、国際企画調
め、国際学会、国際会議への職員の積極的な参加並 遣・研修生の受入等を活用し、審査等業務及び安全 整課と国際規制情報調整課を設置するとともに、海外規制当局と
びにＦＤＡ及びＥＭＥＡへの派遣機会の充実を図 対策業務に関し、欧米の規制当局との連携強化を図 のネットワーク構築の推進のため、新たに米国担当及び欧州担当

（ ） 、 。る。 る。 の国際業務調整役 部長級 を設け 体制の充実・強化を進めた

② 幹部職員を11月にEMAに、２月にUSPに派遣し、厚生労働省/PMDA
と派遣先との緊密な連絡調整を可能にする体制を確立し、情報の
活発な受発信を行った。

③ FDA(CBER)に研修生を派遣し、海外規制当局とのネットワークの
構築や相互理解の促進に寄与した。

・中国、韓国及びその他の諸国並びに国際機関との ・中国、韓国及びその他の諸国並びに国際機関との ① SFDA、KFDAからの複数の調査団及びJICAインドネシア研修生を
人材交流を促進し、審査及び安全対策関連情報を定 人材交流を促進し、審査及び安全対策関連情報を定 受入れ、日本の薬事制度について説明するとともに意見交換を行
常的に交換できる体制の構築を進める。 常的に交換できる体制の構築を進める。 った。

② 日中バイラテラル協議を4月と12月に開催し、薬事情報について
意見交換するとともに研修生の受入れを進めることを確認した。

④国際感覚、コミュニケーション能力を備えた人材 ④国際感覚、コミュニケーション能力を備えた人材
の育成・強化 の育成・強化

・ＩＣＨ等の国際会議において、国際的に活躍でき ・国際的に活躍できる人材育成のため、ＩＣＨ、Ｄ ① 国際的に活躍できる人材育成のための国際学会等若手チャレン
る人材の育成を図るため、対外交渉や国際会議への ＩＡ等の国際会議や対外交渉への出席を含む研修プ ジ研修プログラムを策定した。
出席等を含む職員の研修プログラムの策定及び実施 ログラムを策定する。 ② ICH、DIA等の国際会議や専門の国際学会に計画的に職員を派遣
を図る。 し、人材の育成・強化に努めた。

・役職員向けの英語研修等の継続・強化による語学 ・既存の一般体系コースの英語研修の継続・強化を ○ 英語研修について、受講者の選定基準の強化、立替払い制度の
力の向上を図る。 図る。 導入など改善を図ったところ、出席率の向上、英会話・プレゼン

テーション能力の向上が認められた。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

⑤国際広報、情報発信の強化・充実 ⑤国際広報、情報発信の充実・強化
・英文ホームページの強化・充実を図るため、薬事 ・英文ホームページの充実、強化を図るため、薬事 ① 英文パンフレット、第二期中期計画、Annual Report、審査報告
制度、業務内容、審査報告書及び安全性情報等の英 制度、業務内容、審査報告書及び安全性情報等の 書、安全性情報等を順次掲載し、コンテンツの拡充を進めた。
訳公開を推進する。 英訳公開を推進する。

② 英文ホームページをより見やすくなるよう再編し、国際業務関
係のページを新設して、英文での情報の発信を行った。

・国際学会における講演、ブース出展等を継続的に ・国際学会における講演、ブース出展等を継続的に ① DIAアジア新薬開発カンファレンス、APEC HC Workshop、DIA米
実施する。 実施する。 国年会、CPｈI、RAPS年会、DIA中国年会、DIA欧州年会等に演者を

派遣し、PMDA業務の海外への周知と理解向上を図った。

② 5月のDIAアジア新薬開発カンファレンス、6月のDIA米国年会、1
0月のDIA日本年会及び3月のDIA欧州年会においてブース出展し、
機構業務の広報を行った。

・海外関係プレスへの情報配信を推進する。 ・海外関係プレスへの情報配信を推進するための方 ○ 海外プレスの来訪を受け、日本の薬事制度について説明すると
策を検討し、具体化を進める。 ともに、海外のDIA等でプレスへの配信を行った。

⑥国際共同治験の推進 ⑥国際共同治験の推進
・国際共同治験の実施を推進するため、試験デザイ ・国際共同治験の実施を推進するために整備したガ ○ 国際共同治験については、ドラッグ・ラグの短縮のために、そ
ンなどに関するガイダンスに基づいて、国際共同治 イダンス（平成１９年９月２８日薬食審査発第０９ の推進を図るとともに 国際共同治験に関する基本的考え方 (平、「 」
験に係る治験相談の申し込みに適切に対応すること ２８０１０号厚生労働省医薬食品局審査管理課長通 成19年９月28日付厚生労働省医薬食品局審査管理課長通知)に基づ
により、日本の積極的な国際共同治験への参加を推 知 国際共同治験に関する基本的考え方について き、対面助言、審査等を行っている。「 」）
進する。 を治験相談の場において、積極的に活用し、更なる なお、平成21年度の治験計画届 件中、国際共同治験に係る治560

国際共同治験の推進を図る。 験の届は 件であった。113

・国際共同治験の実施件数については、平成２５年 ・国際共同治験に係る治験相談について、全ての需 ○ 国際共同治験への対応などを積極的に進めることとしており、
度までに、大幅な増加が実現できるよう積極的に環 要に対応できるように努める。 新有効成分の国際共同治験に係る相談については、平成21年度に
境整備等を行う。 は61件の申込みがあり、そのうち56件の治験相談を実施した。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

エ 申請前相談を充実し、有用性が高いと期待される オ 治験相談等の円滑な実施 オ 治験相談等の円滑な実施
医薬品・医療機器については、優先的に治験相談を ・優先相談 事前申請資料確認等を引き続き実施し ・優先相談、事前申請資料確認等を引き続き実施す ① 医療上特に必要性が高いと認められる医薬品に対する優先対面、 、
実施し、承認に至る期間を短縮すること。 承認申請までに指導・助言を提供する機会を増加さ るとともに、承認申請までに指導・助言を提供する 助言制度については、平成21年度においては指定申請がなく、平

「 」 、せる。 機会の増加を目指して、相談メニューの拡充等の検 成20年度に申請された２成分を 優先対面助言 に該当と判定し
。 、 、討を行う。 非該当と判定したものはなかった また 指定した成分について

対面助言を延べ６件実施した。

② 平成21年度においては 「医薬品事前評価相談制度」の試行的導、
入及び「ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談」などを新設
することにより、相談メニューの充実・強化を図った。

【治験相談の実施状況】
平成1 7 平成1 8 平成1 9 平成20年 平成2 1

年度 年度 年度 度 年度

治験相談申込件数 339 473 435 342 407

(243) (327) (325) (326)

治験相談実施件数 218 288 281 315 370

取 下 げ 件 数 14 7 21 23 23

実施・取下げ合計 232 295 302 338 393

【うち医薬品事前評価相談の実施状況】
平 成 1 7 平成1 8 平成1 9 平 成 2 0 平成2 1

年度 年度 年度 年度 年度

治験相談申込件数 － － － － 33

治験相談実施件数 － － － － 33

0取 下 げ 件 数 － － － －

実施・取下げ合計 － － － － 33

【うちファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談の実施状況】
平 成 1 7 平成1 8 平成1 9 平 成 2 0 平成2 1

年度 年度 年度 年度 年度

治験相談申込件数 － － － － 1

治験相談実施件数 － － － － 1

0取 下 げ 件 数 － － － －

実施・取下げ合計 － － － － 1

注１：( )の数値は、同一の案件が選定漏れにより、複数回申し
込まれた場合の件数を１件とした場合の実申込み件数（平成
20年７月分申込みまでの日程調整方法によるもの 。）

注２：医薬品事前評価相談及びファーマコゲノミクス・バイオマ
ーカー相談は、平成21年度より実施。

注３：医薬品事前評価相談及びファーマコゲノミクス・バイオマ
ーカー相談は、資料搬入日を実施件数として集計。

注４：医薬品事前評価相談は、品質、非臨床・毒性、非臨床・薬
理、非臨床・薬物動態、第Ⅰ相試験及び第Ⅱ相試験の区分が
ある。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・新医薬品の治験相談については、現在の治験相談 ・新医薬品の治験相談について、担当者の適正配置 ○ 治験相談の迅速化については、実施要領の制定、適切な業務改
の申し込みから対面相談までの期間（２ヶ月程度） 及び柔軟な相談体制の構築を図ることにより、申し 善策の実施等、業務の適切な管理を行うことによって、治験相談
を堅持するとともに、優先治験相談については随時 込みのあった全ての治験相談に対応する。また、申 の申し込みから対面相談までの期間や優先治験相談の第１回目対
相談申込みを受け付け、治験相談の手続きの迅速化 し込みから対面相談までの期間の２ヶ月程度を堅持 面までの期間等を短縮し、治験相談の迅速化を図っており、治験
を図る。 する。 相談の申し込みから対面相談までの期間については目標である２

ヶ月程度を堅持している。

・また、新医薬品の治験相談については、質の高い ・優先治験相談について、引き続き、随時相談申込 ○ 治験相談については、原則としてすべての治験相談の需要に対
相談を実施するとともに、全ての相談に対応するこ みを受け付けるとともに、治験相談の手続きの迅速 応するため、申し込みに応じた日程調整を行い、実施月で調整が
ととし、処理可能な枠数として、平成２３年度まで 化を図る。 できなかった場合は、その前後１ヶ月で調整を行う方法を取るこ
に 最大で１ ２００件程度を確保することとする ととしており、平成21年度については、申請のあった全ての相談、 ， 。

に対応するとの目標に対し、393件（取下げ23件を含む）の相談を
実施し、原則すべての相談に対応した。

・相談に対する機構の見解を予め相談者に対して示 ① 相談の質を高めるため、平成19年１月より、相談に対するPMDA
す方式 機構事前見解提示方式 を引き続き実施し の見解を予め相談者に対して示す方式（事前見解提示方式）につ（ ） 、
質の高い相談の実施を確保する。また、対面助言か いて、全ての治験相談に導入している。
ら記録確定までの期間３０勤務日を６０％について
達成する。 ② 対面相談から記録確定までの期間30勤務日を60％について達成

することを目標としていたところ、平成21年度の対面相談から記
録確定まで30勤務日以内であったものは328件中305件（93.0％）
であった。

オ バイオ・ゲノム・再生医療といった先端技術の急 カ 新技術の評価等の推進 カ 新技術の評価等の推進
速な発展を視野に入れ、この分野における指導・審 ・バイオ・ゲノム・再生医療といった先端技術の評 ・バイオ・ゲノム・再生医療といった先端技術を応 ① バイオ・ゲノムといった先端技術分野を中心に指導・審査技術
査技術水準を向上させるとともに、先端技術を利用 価については、中期目標期間を通じ、高度な知見を 用した医薬品の治験相談、承認審査について、高度 水準を向上することが求められていることから、審査及び安全対
した新医薬品及び新医療機器開発に対応した相談・ 有する外部専門家を活用する。 な知見を有する外部専門家を活用する。 策における専門協議等の場において、科学的な重要事項に関する

、 、審査の在り方につき必要な措置を講ずること。 専門的意見を聴くため 高度な知見を有する外部の専門家に対し
PMDAの専門委員としての委嘱手続きを引き続き行っている。
（平成22年３月31日現在での委嘱者数は、1,099名（安全対策に関
して委嘱された専門委員を含む ）。）

② 専門協議の実施件数については 平成21年度実績として224件 書、 （
面形式168件、会議形式56件）となっている。

・先端技術を応用した製品に係る国の評価指針の作 ・先端技術を応用した製品に係る国の評価指針の作 ① 新技術を応用した製品に係る国の評価指針（ヒト（自己）及び
成に協力するとともに、本機構としても、評価の際 成に協力するとともに、評価の際に考慮すべき事項 ヒト（同種）細胞組織加工製品に係る通知並びにQ&A事務連絡、バ
に考慮すべき事項（point-to-consider）を積極的 （point-to-consider）の作成対象を選定する。 イオ後続品に係る評価ガイドライン及びQ&A事務連絡）の作成に協
に公表する。 力した。

また、再生医療やワクチンの評価のための研究班によるガイド
ライン作成等の作業にも協力した。

② 患者個人の遺伝的要因が医薬品の有効性・安全性に及ぼす影響
を検討した上で、より適切な条件で患者ごとに医薬品を投与する
ため、ゲノム薬理学（ファーマコゲノミクス）の医薬品開発への

。 、 、応用が期待されている これまで 臨床試験又は承認審査の中で
どのようにゲノム薬理学を利用すべきか等については、PMDA内の
ゲノム薬理学プロジェクトチーム（Pharmacogenomics Discussion
Group<PDG>）で検討を行ってきたが、この分野での発展状況に対
応するため、PDGを発展的に改編し、新たにオミックスプロジェク
トチーム（PMDA Omics project<POP>）を発足させ、バイオマーカ
ー等の医薬品開発への応用に関し、科学的な観点から情報収集を
行うとともに、厚生労働省と協力しつつ、具体的なガイドライン
作成に向けての検討を行った。平成21年度には、内部での会合を

、 、定期的に開催するとともに 企業等との非公式会合を３回実施し
ゲノム薬理学・バイオマーカー等に関する意見交換を行った。

また、平成21年度には、ファーマコゲノミクス・バイオマーカ
ー相談制度を設立し、バイオマーカーの適格性を個別に確認でき
る体制を構築し、実際に１件の助言を行った。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・臨床試験実施前の細胞・組織利用医薬品及び遺伝 ・臨床試験実施前の細胞・組織利用医薬品及び遺伝 ① 臨床試験実施前の細胞・組織利用医薬品・医療機器及び遺伝子
子治療用医薬品に関する事前審査について、迅速な 子治療用医薬品に関する事前審査について、資料整 治療用医薬品について、品質と安全性が指針に適合しているか否
実施を図る。また、遺伝子組換え生物等の使用等の 備相談等の利用等を促し 迅速な実施を図る また かについて事前審査を実施している。、 。 、
規制による生物の多様性の確保に関する法律（以下 遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の多
「カルタヘナ法」という ）に関する事前審査につ 様性の確保に関する法律（以下「カルタヘナ法」と。
いて、行政側期間を第１種使用の承認については６ いう ）に関する事前審査について、行政側期間の。
ケ月、第２種使用の確認については３ケ月とし、そ 目標（第１種使用の承認については６ケ月、第２種
れぞれ５０％（中央値）について達成することを目 使用の確認については３ケ月とし、それぞれ５０％
標とする。 （中央値 ）を達成するため、申請の手引きを作成）

し、意見等を求める。

② 遺伝子組換え生物の使用に関し 「遺伝子組換え生物等の使用等、
の規制による生物の多様性の確保に関する法律（カルタヘナ法 」）
第一種使用等の承認及び第二種使用等の確認を行っているか否か
について事前審査を実施しており、行政側期間を第一種使用等の
承認については６ケ月、第二種使用等の確認については３ケ月と
し、それぞれ50％（中央値）について達成することを目標として
いる。

・国民により有効でより安全な医薬品を速やかに提 ・ バイオ品質分野」の相談に努めるとともに、新 ① ファーマコゲノミクスや再生医療等の最先端技術を利用した細「
供していくため、先端技術を利用した新薬開発が適 たに「PGx/ゲノム･バイオマーカーに関する対面助 胞・組織利用製品などの分野においては、開発の前例が少ないこ
切に行われるよう、早い段階から薬事上の相談に応 言」の相談区分を設ける。 とから、開発や承認申請に関する助言へのニーズが高いため、平
じる体制を整備する。 さらに、治験相談とは別にベンチャー企業のため 成21年度より、ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談を新

の相談事業を実施する。 たに実施している。

② 開発技術を持ちながら、薬事制度に精通していないために効率
のよい新薬開発ができていないベンチャー企業を支援するため、
薬事規制の仕組みや申請に必要となる手続及び資料を説明するベ
ンチャー企業支援相談を平成20年度より受託し、平成21年度にお
いても引き続き受託し実施した （平成21年度実績：医薬品７件）。

【事前審査の申請数及び終了数】

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

申 終 申 終 申 終 申 終 申 終
請 了 請 了 請 了 請 了 請 了
数 数 数 数 数 数 数 数 数 数

細胞・組織 1 1 0 2 2 1 1 10 0

0 0 0 0 0 0 0遺伝子治療 1 0 2

【カルタヘナ法に係る審査状況（行政側期間（中央値 】））
平成17 平成18 平成19 平成20 平成21

年度 年度 年度 年度 年度

第一種使用等

事前審査件数 ０ ０ １ ０ ０

審査期間（中央値） － － － － －月

第二種使用等

事前審査件数 22 12 ８ 24 11

審査期間（中央値） － － － － 2.5月

注１： 第一種使用等」とは、環境中への拡散を防止しない場合をい「
い 「第二種使用等」とは、それを防止する場合をいう。、

注２：審査期間について目標が定められたのが平成21年度からであ
るため、それ以前は算出していない。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・ 経済財政改革の基本方針2008」において示され ・ 先端医療開発特区（以下「スーパー特区」とい ○ 先端医療開発特区（スーパー特区）薬事相談会に関し、平成21「 「
た「先端医療開発特区（以下「スーパー特区」とい う 」に採択された案件について、厚生労働省が実 年７月30日に開催された第２回会合及び平成22年３月12日に開催。）
う 」について、必要な対応を行う。 施する薬事相談に協力する。 された第３回会合に協力した。また、スーパー特区採択課題にお。）

ける治験相談等については、迅速に対応することとしている。

カ 一般用医薬品及び後発医薬品等に関しても、新医 【一般用医薬品及び後発医薬品等】 【一般用医薬品及び後発医薬品等】
薬品に準じて、審査の迅速化に関する措置を講ずる 国民におけるセルフメディケーションの推進及びジ
こと。 ェネリック医薬品の普及を図るため、機構として以下

の措置を実施することとする。

ア 的確かつ迅速な審査の実施 ア 的確かつ迅速な審査の実施
・学会や医療関係者等との連携を強化し、最新の医 ・医療関係者のニーズを把握するため、学会や医療 ○ 医療関係者のニーズを把握するため、国内外の学会等への参加
療動向や医療ニーズを踏まえた相談、審査を実施す 関係者との対話を実施し、それを踏まえた相談や審 を通じて、積極的に医療関係者と意見交換を行うとともに、それ
るとともに、医薬品の適正使用に向けた協力を進め 査を実施する。 を踏まえた相談及び審査を実施している。

（ ）る。 ＊学会・セミナーへの参加実績：国内について延べ851名 316件

・審査手続における電子化の促進及び職員のＩＴリ ・審査資料等の電子化を促進し、審査手続きにおけ ○ 平成21年度においては、中期目標及び中期計画の達成に向け、
テラシーの向上を図る。 る種々の電子ドキュメントのより一層の活用を図る 医薬品等新申請・審査システム等の構成及び調達方式の見直しを

ことによって、審査等業務の効率化を目指せるよう 行うとともに、審査・調査業務を迅速かつ効率的に進めるため、
体制を整備する。 以下のシステム開発等を行った。

(1）過去の対面助言関連資料電子化業務
一般競争入札によって、従来紙媒体で保管していた実施済み

の対面助言関連資料をPDF形式へ電子化し、紙資料保管費用の
削減を図った。

(2）審査系認証システムの移植等業務
審査系認証システムの移植及びハードウェア等の調達を一般

競争入札により実施した。これにより、老朽化したハードウェ
アの更新、システムを冗長化構成にしたことによる信頼性の向
上等が図られたため、審査等業務の最適化が推進された。

(3）医薬品等承認原議・添付資料電子媒体変換業務
一般競争入札によって、医薬品等承認原議及び添付資料を省

。スペース化・長期保存に耐えうる画像データへの変換を行った
これらの画像データを検索等により活用することで、審査業務
の効率化・迅速化を推進した。

(4）医薬品治験届・添付資料、医薬品申請書類添付資料等の電子化
業務

『未承認薬・新型インフルエンザ等対策等基金』のうち「未
承認薬迅速化事業に係る基金の運営要領」に基づく助成金によ
る審査迅速化事業として、医薬品治験届・添付資料、医薬品申
請書類添付資料等の電子化を一般競争入札によって行なった。
この事業により、従来は限定された予算の範囲内で実施してい
たこれら資料の電子化が行なわれた結果、審査業務の効率化が
図られた。

(5）添加物前例DBシステムの構築業務
上記と同様に審査迅速化事業として、医薬品の添加物DBシス

テムの構築を一般競争入札により実施した。これにより、従来
は紙媒体に頼っていた添加物の使用全例調査の効率化が図られ
た。
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・電子ドキュメントのより一層の活用を図れるよう ○ 本年度は、使用ソフトの入れ替えがあったことから、Word2007及、
少人数の職員を対象にITリテラシー研修の試行を行 びExcel2007に関するeラーニング研修を実施した。
う等の措置を講じ、効果的なITリテラシー研修の実
施を検討する。

・日本薬局方などの医薬品等の品質に関する基準作 ・関係部署との連携により、日本薬局方原案作成及 ○ 十六日本薬局方の原案については、一般試験法（新規２件、改正
成や添加物規格の公定規格化を推進することによ び医薬部外品原料規格原案作成業務の推進を図る。 21件 、医薬品各条（新規98件、改正93件、削除15件 、参照紫外可） ）
り、的確かつ迅速な審査を実施する。 視吸収スペクトル（11件 、参照赤外吸収スペクトル（13件 、参考） ）

情報（新規４件、改正10件 、その他通則の改正、製剤総則の全面）
改正について、PMDAホームページで意見募集を行った。

・漢方製剤及び生薬製剤に関する審査体制の効率化 ・漢方製剤及び生薬製剤に関する審査の効率化を検 ○ 漢方製剤や西洋ハーブに係る専門協議において、個別品目の取り
・充実を図る。 討しつつ、審査体制の充実強化を図る。 扱いに関する議論のみならず、審査の在り方全般に関しても専門家

から意見を集めており、これらの意見も踏まえながら審査体制の充
実強化に係る検討を進めている。また、このような専門協議への審
査担当者の積極的参加や、国立医薬品食品衛生研究所生薬部との漢
方・生薬製剤の審査に関する意見交換等を通じ、審査担当者の資質
向上にも努めた。

イ 審査期間短縮に向けた目標設定 イ 審査期間短縮に向けた目標設定
・平成１６年４月１日以降に申請された医薬品等に ・平成１６年４月１日以降に申請された医薬品等に
係る行政側期間の目標は、次のとおりとし、その目 係る行政側期間の目標として、後発医療用医薬品に
標を達成することができるよう取り組むものとす ついては、平成２３年度までに、行政側期間１０ヶ
る。 月を一般用医薬品については同８ヶ月を医薬部外品

． （ ）については同５ ５ヶ月をそれぞれ５０％ 中央値
達成する。そのため、次の取り組みを行う。

①後発医療用医薬品の審査期間 ①審査・調査実施要領、業務手順書の見直し等を適
、 、平成２３年度までに、以下の表に定められた審査 宜行い 行政側期間の達成にかかる自己点検の実施

期間に関し、５０％（中央値）について達成する 行政側期間目標の達成状況の審査担当者への周知等
ことを確保する。 により、業務を適切に管理する。

②関係部局との連携のもと、審査の迅速化のための
具体的な改善方策の検討を行う。

品 目 行政側期間
後発医療用医薬品 １０ヶ月

【後発医療用医薬品等の年度別承認品目数と行政側期間（中央値 】）
平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年

度 度 度 度 度

1,919 2,152 3,278 1,980 3 271後発医療用医薬品承 ,
認品目数

うち平成16年４月

1,782 2,029 3,228 1,960 3 245以降申請分の承認品 ,
目数

7.3月 4.0月 4.5月 5.3月 7.5月中央値(平成16年４

月以降申請分)

1,570 1,030 1,329 1,821 2 171一般用医薬品承認品 ,
目数

うち平成16年４月

1,163 923 1,309 1,807 2 166以降申請分の承認品 ,
目数

7.8月 6.3月 4.0月 3.5月 4.6月中央値(平成16年４

月以降申請分)

2,611 2,287 2,236 2,340 2 221医薬部外品承認品目 ,
数

うち平成16年４月

2,575 2,275 2,230 2,339 2,220以降申請分の承認品

目数

5.3月 5.5月 5.2月 5.0月 4.8月中央値(平成16年４

月以降申請分)

6,100 5,469 6,843 6,141 7 663計 ,
5,520 5,227 6,767 6,106 7 631うち平成16年４月以 ,

降申請分の計
注１：平成19年度、平成20年度及び平成21年度の一般用医薬品及び医薬部外品

の中央値は、審査終了後、都道府県等からのGMP結果通知までに要した期
間を除外して算出している。

、 。注２：承認件数には 標準的事務処理期間が６ヶ月以内の優先審査品目も含む
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１０

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

① 後発医療用医薬品等の審査業務については、審査業務を的確か
つ迅速に遂行するために、審査及びこれに伴う手続き等を内容と
する「医療用後発品承認審査実施要領 「一般用医薬品承認審査」、
実施要領 「殺虫剤・殺鼠剤承認審査実施要領」及び「医薬部外」、
品承認審査実施要領」を作成するとともに、各業務に係る標準業
務手順書等を整備した。また、定期的に審査事務処理期間目標の
達成状況を集計し、審査担当者に周知したほか、審査等業務進行
管理委員会を開催し、当該業務の進捗状況等を検証した （平成21。
年度は年４回開催）

② 平成21年度における行政側期間（中央値）の平成21年度の承認
、 （ ） 、状況についてみると 後発医療用医薬品 10ヶ月 は7.5月であり

目標を達成している。

②一般用医薬品（ＯＴＣ）の審査期間 ○ 平成21年度における行政側期間（中央値）の平成21年度の承認状
平成２３年度までに、以下の表に定められた審査 況についてみると、一般用医薬品（８ヶ月）は4.6月であり、目標
期間に関し、５０％（中央値）について達成する を達成している。
ことを確保する。

③医薬部外品の審査期間 ○ 平成21年度における行政側期間（中央値）の平成21年度の承認状
平成２３年度までに、以下の表に定められた審査 況についてみると、医薬部外品（5.5ヶ月）は4.8月であり、目標を
期間に関し、５０％（中央値）について達成する 達成している。
ことを確保する。

ウ 治験相談等の円滑な実施 ウ 治験相談等の円滑な実施
・後発医療用医薬品について、簡易相談とは別の申 ・後発医療用医薬品と専門協議が必要な医薬部外品 ○ 平成21年度においては、後発医療用医薬品に係る申請前相談に関

、 。 、請前相談制度を創設する。 に関する新たな申請前相談制度の創設に向け、主に し 日本製薬団体連合会を通じ業界の意見・要望を聴取した 今後
業界のニーズ把握等のための検討を進める。 本意見・要望を軸に話し合いを続けていく予定である。

・一般用医薬品について、開発前から申請直前まで ・一般用医薬品については、新申請区分及び業界の ○ 平成21年度においては、日本OTC医薬品協会との協議を重ね、新
相談ができる制度に見直し、相談の充実を図る。 ニーズを踏まえた新たな相談制度の構築を目指し検 たな相談制度についての骨格をまとめた。新たな相談制度の平成22

討する。 年6月からの試行的開始に向け、平成22年3月末からパブリックコメ
ントを実施しているところである。

・専門協議が必要な医薬部外品について、申請前相 ○ 平成21年度においては、医薬部外品の今後の申請前相談のあり方
談の充実を図る。 等について日本化粧品工業連合会の事務局担当者レベルとの意見交

換を開始したところである。今後とも継続的に意見交換を行う予定
である。

評価の視点等 【評価項目１０ 業務の迅速な処理及び体制整備（医薬品 】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ）

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 総合科学技術会議の意見具申等を踏まえた審査体制の強化を行うため 審査期間については、新医薬品の優先品目は目標１１ヵ月に対して実績１１．

、 ． 。に、平成19年度から、増員、増員に係る新規採用者の研修等に全力を挙 ９月 通常品目は目標１９ヵ月に対して実績１９ ２ヵ月と目標を若干下回った
げるとともに、承認審査等の処理能力を高めるための各種取組みを精力 しかし、後発医療用医薬品は目標１０ヵ月に対して実績７．５月、一般用医薬品
的に進めてきた。 は目標８ヵ月に対して実績４．６月、医薬部外品は目標５．５ヵ月に対して４．

その結果、平成21年度の審査に関しては、新医薬品（優先品目）の総 ８月と目標を大きく上回った。
審査期間（中央値）は目標と同程度であり、新医薬品（通常品目）のそ 新医薬品に関しては、総審査期間の中央値で見れば、目標を若干下回る結果で
れはほぼ目標を達成している。さらに、行政側期間（中央値）に限って あるが、優先品目と通常品目のそれぞれの行政側期間と申請者側期間の中央値で
みれば、優先品目で2.4月、通常品目で1.5月目標よりも短期間で処理で 見た場合、目標を下回ったものは優先品目の申請者側期間のみであった（目標５

品 目 行政側期間
一般用医薬品 ８ヶ月

品 目 行政側期間
医薬部外品 ５．５ヶ月
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きている。 ヵ月に対して６．４ヵ月 。申請者側期間を短縮することは、今後も課題である）
また、カルタヘナ法に関する事前審査については、第２種使用等の確 が、新医薬品審査の通常品目の承認件数は、前年度の５３件から当年度は９２件

認を11件実施し、行政側期間（中央値）の目標を達成している。 と大幅に増加させており、その上でほぼ目標の審査期間を達成したことを評価し
また、後発医療用医薬品、一般用医薬品及び医薬部外品についても、 Ａ評価とした。

平成23年度までに達成すべき行政側期間（中央値）の目標を達成してい なお、増員については未だ達成できておらず、引き続き達成に向けての努力を
る。 期待するが、それでも短期間で大幅な増員をしており、管理職や中堅職員が新規

一方、新医薬品の治験相談に関しては、新設した「医薬品事前評価相 採用職員の教育を行いながら審査期間の短縮に努めていることに関して、大変な
談 「ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談」を含めて、平成20 努力を要しているものと思慮する。」、
年度を上回る件数を実施し、全ての治験相談の需要に対応することがで
きた。
以上のように、十分な成果を上げた。 （各委員の評定理由）

、 、 。・新医薬品の総審査期間は優先品目 通常品目とも ほぼ目標値を達成している
新規職員の増員と審査期間の目標達成両立させている点から見れば、かなりの
努力が伺われる。

［数値目標］ ・事前評価相談制度を設け、審査の迅速化を図るとともに、全体像をみて管理す
○新医薬品（優先品目）の審査期間（下記の審査期間に関し、それぞれ５０ ○ 優先審査品目における総審査期間（中央値）の平成21年度の承認状況 る「リスクマネージャ」制度を設置したことは有効である。
％について達成） についてみると、審査期間中央値は11.9月であり、目標と同程度であっ ・詳細に議論させていただいたが、目標に対しては達成できている。

た。行政側期間の中央値は、3.6月で目標を達成していたが、申請者側期 ・各数値目標は上回っているものと下回っているものの両方が存在するが、大き
平成２１年度 総審査期間１１ヶ月、行政側期間６ヶ月、申請者側期間５ヶ 間が6.4月と目標を大きく超過した。 な乖離はなく、順調と評価できるため。

月 ・新薬審査第５部の新設置→新薬審査部門の充実
平成２２年度 総審査期間１０ヶ月、行政側期間６ヶ月、申請者側期間４ヶ ・ドラッグ・ラグ解消に向けて、全てに顕著な短縮

月 ・国際共同治験の推進
平成２３～２５年度 総審査期間９ヶ月、行政側期間６ヶ月、申請者側期間 ・期間短縮が目標値にわずかに及ばなかったのは、申請者側の要因が大きいよう

３ヶ月 であるが、この部分を短縮するための方策については？
・確かに処理件数は増えているものの、職員数も大幅に増員しているところであ
り、期間が目標を達成できていない。

○新医薬品（通常品目）の審査期間（下記の審査期間に関し、それぞれ５０ ○ 平成21年度においては、通常品目の総審査期間の中央値については、 ・審査期間の短縮に積極的に取り組んでおられるが、この業務は機構の要の１つ
％について達成） 平成20年度の22.0月と比較して19.2月に短縮されるとともに、ほぼ目標 であり、またその重要性から世間も注目し、ドラッグ・ラグの存在が問題視さ

を達成した。行政側審査期間（中央値）は、平成20年度と比較して、0.8 れているところ。
平成２１年度 総審査期間１９ヶ月、行政側期間１２ヶ月、申請者側期間７ ヶ月短縮し、また、申請者側審査期間（中央値）においても、0.7ヶ月短 ・努力されている点、事情は十分理解できるが、目標と実績を比較すればＢであ

ヶ月 縮した。 る。件数が多くなったことは一つの理由ではあるが、更に迅速な処理が行われ
平成２２年度 総審査期間１６ヶ月、行政側期間１１ヶ月、申請者側期間５ るようにしていただきたい。

ヶ月
平成２３～２５年度 総審査期間１２ヶ月、行政側期間９ヶ月、申請者側期

間３ヶ月 （業務への提言）
特になし

○新医薬品の治験相談について、処理可能な枠数として、平成２３年度までに ○ 治験相談については、原則としてすべての治験相談の需要に対応する
最大で１，２００件程度を確保。 ため、申込みに応じた日程調整を行い、実施月で調整ができなかった場 （その他意見）

合は、その前後１ヶ月で調整を行う方法を取ることとしており、平成21 ・新人が多くその教育に手をとられたこともあるだろうが、それについては今
年度については、申請のあった全ての相談に対応するとの目標に対し、 後成果が上がることを期待したい。
393件（取下げ23件を含む）の相談を実施し、原則すべての相談に対応
した。

○カルタヘナ法に関する事前審査について、行政側期間を第１種使用の承認に ○ カルタヘナ法に関する事前審査について、第１種使用等の承認につい
ついては６ヶ月、第２種使用の確認については３ヶ月とし、５０％以上につい ては０件、第２種使用等の確認については11件、審査期間（中央値）は
て達成（医薬品 。 2.5ヶ月であり、目標を達成した。）

○後発医薬品等審査期間（下記の期間に関し、平成２３年度までに５０％につ ○ 平成21年度における行政側期間（中央値）の平成21年度の承認状況に
いて達成） ついてみると、後発医療用医薬品（10ヶ月）は7.5月、一般用医薬品（８

後発医薬品 行政側期間１０ヶ月 ヶ月）は4.6月、医薬部外品（5.5ヶ月）は4.8月であり、全て目標を達成
一般用医薬品（ＯＴＣ） 行政側期間８ヶ月 した。
医薬部外品 行政側期間５．５ヶ月

［評価の視点］

○新医薬品について、的確かつ迅速な審査を実施していくために、中期計画に 実績：○
掲げられている各種取組が着実に実施されているか。
（具体的取組）
・審査チーム数の増強及び柔軟なチーム編成 ○ 新医薬品の承認申請品目の偏りにより迅速な処理が困難と見込まれる

分野について、審査要員の増員を図るとともに、平成21年４月から、抗
悪分野を専門に担当する新薬審査第五部を新設した上で、各部における
担当分野について、一部見直しを行うなど体制の強化を図った。
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・プロジェクトマネジメント制度の実施 審査等の一層の迅速化のための取り組みのひとつとして、平成20年度○
から、新医薬品の審査等を対象に、その進行管理・調整等を行うことを
目指し、プロジェクトマネジメント制度を導入しており、平成21年度に
おいては、初年度における実施経験を基に、当該制度の更なる定着を推
進した。

・審査業務プロセスの標準化の推進 ○ 審査の基本的考え方については、審査基準の明確化を図る観点から、
平成20年度に公表した「新医薬品承認審査実務に関わる審査員のための

」 、 、留意事項 を担当職員に周知するとともに PMDAホームページに掲載し
審査等において活用した。

・最新の医療動向等を踏まえた相談、審査の実施 ○ 医療関係者のニーズを把握するため、国内外の学会等への参加を通じ
て、積極的に医療関係者と意見交換を行うとともに、それを踏まえた相
談及び審査を実施した。
＊学会・セミナーへの参加実績：国内について延べ851名（316件）

○ 欧米諸国で承認されているが国内では未承認の医薬品について、学会
及び患者の要望を定期的に把握するため、平成22年２月から 「未承認薬、
使用問題検討会議」及び「小児薬物療法検討会議」の両会議を発展的に
改組した「医療上の必要性の高い未承認薬・適応外薬検討会議（座長：
堀田知光（国立病院機構名古屋医療センター院長 」が厚生労働省に設））
置され活動が続けられており、PMDAとしても当該会議の運営に協力する
とともに、引き続き検討結果に基づく治験相談や承認申請に対応してい
くこととしている。

○ ファーマコゲノミクスや再生医療等の最先端技術を利用した細胞・組
織利用製品などの分野においては、開発の前例が少ないことから、開発
や承認申請に関する助言へのニーズが高いため、平成21年度から、ファ
ーマコゲノミクス・バイオマーカー相談を新たに実施した。

、 、・新医薬品の再審査の的確かつ迅速な審査及び再評価の適切な対応 ○ 新たに承認された新医薬品については 承認後一定期間が経過した後
、その間に製造販売業者等が実施した使用成績等に関する資料等に基づき

有効性及び安全性を確認する再審査を実施している。
また、既に承認された医薬品のうち厚生労働大臣が指定したものにつ

いては、該当業者より提出された資料に基づき、現時点の医学・薬学の
学問水準から有効性及び安全性を確認する薬効再評価を実施するととも
に、内用固形製剤の溶出性について、当該業者より提出された資料に基
づき、品質が適当であるということを確認し、適当な溶出試験を設定す
ることにより、内用固形製剤の品質を一定の水準に確保することを目的
とした品質再評価を実施している。

○ 平成21年度における再審査品目数は164、薬効再評価品目数は０、品質
再評価品目数は12であった。

・審査業務における電子化の促進等 ○ 平成21年度においては、中期目標及び中期計画の達成に向け、医薬品
、等新申請・審査システム等の構成及び調達方式の見直しを行うとともに

①過去の対面助言関連資料電子化業務、②審査系認証システムの移植等
業務、③医薬品等承認原議・添付資料電子媒体変換業務、④医薬品治験
届・添付資料、医薬品申請書類添付資料等の電子化業務、⑤添加物前例D
Bシステムの構築業務といったシステム開発等を行い、審査・調査業務の
更なる迅速化・効率化を推進した。

、 （ 、 ）、・日本薬局方などの医薬品等の品質に関する基準の作成 ○ 十六日本薬局方の原案については 一般試験法 新規２件 改正21件
医薬品各条（新規98件、改正93件、削除15件 、参照紫外可視吸収スペク）
トル（11件 、参照赤外吸収スペクトル（13件 、参考情報（新規４件、） ）
改正10件 、その他通則の改正、製剤総則の全面改正について、PMDAホー）
ムページで意見募集を行った。

○新医薬品について、中期計画で掲げている新しい審査方式の導入等に関する 実績：○
取組が着実に進展されているか。
（具体的取組）
・開発段階から安全性及び有効性に関する評価を行う仕組みの導入及び必要 ○ 治験相談の段階から品質、有効性及び安全性に関する評価を行うため
な見直し 事前評価相談制度を平成21年度から試行的に導入し実施している （第。

１分野：１品目、第２分野：１品目、第３の１分野：１品目、第４分野
：３品目、生物製剤分野：１品目）
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また、試行の結果を受け、治験相談WGで業界側と意見交換を行いなが
ら、Q＆Aを作成した（平成22年１月５日 。）

・治験段階から市販後までの医薬品の安全性を一貫して管理する仕組みの検 ○ ３つの新薬審査チームにリスクマネジャーを配置し、承認条件解除に
討、導入及び実施 かかる報告書の作成や、製造販売後調査の早期立案などの作業を実施し

た。これらの作業経験を基にリスクマネジャー業務に係るマニュアルを
作成するとともに、平成22年度に全新薬審査部に担当リスクマネジャー
を配置する際に考慮すべき点などの洗い出しを実施した。

○ドラッグ・ラグ解消に向けて中期計画で設定された新医薬品の審査期間の目 実績：○
標が達成されているか。

○ 優先審査品目における総審査期間（中央値）の平成21年度の承認状況
についてみると、審査期間中央値は11.9月であり、目標と同程度であっ
た。行政側期間の中央値は、3.6月で目標を達成したが、申請者側期間
が6.4月と目標を大きく超過した。

○ 平成21年度においては、通常品目の総審査期間の中央値については、
平成20年度の22.0月と比較して19.2月に短縮されるとともに、ほぼ目標
を達成した。行政側審査期間（中央値）は、平成20年度と比較して、0.

、 、 （ ） 、 。8ヶ月短縮し また 申請者側審査期間 中央値 も 0.7ヶ月短縮した

○「ＰＭＤＡ国際戦略」に基づき、欧米やアジア諸国との連携により、積極的 実績：○
な国際活動を推進し、医療サービスの向上とＰＭＤＡの国際的地位の確立を図
るための諸々の施策が着実に実施されているか。
（具体的取組）
・欧米、アジア諸国、諸国際機関との連携強化 ○ 国際部門の体制強化のため、4月に国際部を設立し、国際企画調整課

と国際規制情報調整課を設置するとともに、海外規制当局とのネットワ
ーク構築の推進のため、新たに米国担当及び欧州担当の国際業務調整役
（部長級）を設け、体制の充実・強化を進めた。

欧州、米国に派遣したLiaison Officerを通じた情報・意見交換等により○
連携強化を図った他、日米バイラテラル会議、日中韓三カ国会議、日中バ
イラテラル会議を円滑に実施した。

国際調和活動については、ICH、PDGに継続的に参加し、国際的に調和・・国際調和活動に対する取組の強化 ○
整合化されたガイドライン等の作成及び調和・整合化された基準と国内の
基準との整合化を推進した。

・人的交流の促進 ○ 国際会議や専門の国際学会に計画的に職員を派遣し、人材の育成・強
化を推進した。

・国際感覚、コミュニケーション能力を備えた人材の育成・強化 ○ 語学力向上のため、英語研修の出席や会話力向上のための強化を図っ
た。国際的に活躍できる人材育成のため、新たに、国際学会等若手チャ
レンジ研修プログラムを策定した。

・国際広報、情報発信の強化・充実 ○ 英文ホームページの充実により、英文情報の発信強化を進め、ブース
出展等により国際広報を推進した。

・国際共同治験の推進 ○ 国際共同治験については、ドラッグ・ラグの短縮のために、その推進
を図るとともに 「国際共同治験に関する基本的考え方」(平成19年９月、
28日付厚生労働省医薬食品局審査管理課長通知)に基づき、対面助言、
審査等を行っている。

なお、平成21年度の治験計画届 件中、国際共同治験に係る治験の560
届は 件であった。113

○ 国際共同治験への対応などを積極的に進めることとしており、新有効
成分の国際共同治験に係る相談については、平成21年度には61件の申込
みがあり、そのうち56件の治験相談を実施した。

○新医薬品に係る治験相談等の円滑な実施のため、中期計画に掲げられている 実績：○
各種取組が着実に行われているか。
（具体的施策）
・承認申請までの指導・助言を提供する機会の増加 ○ 平成21年度においては 「医薬品事前評価相談制度」の試行的導入及、
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び「ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談」などを新設すること
により、相談メニューの充実・強化を図った。

・新医薬品の治験相談について、申込みから対面相談までの期間（２ヶ月程 ○ 治験相談の迅速化については、実施要領の制定、適切な業務改善策の
度）の堅持 実施等、業務の適切な管理を行うことによって、治験相談の申し込みか

ら対面相談までの期間や優先治験相談の第１回目対面までの期間等を短
縮し、治験相談の迅速化を図り、治験相談の申し込みから対面相談まで
の期間については目標である２ヶ月程度を堅持した。

・全ての相談に対応可能な体制の確保 ○ 治験相談については、原則としてすべての治験相談の需要に対応する
ため、申し込みに応じた日程調整を行い、実施月で調整ができなかった
場合は、その前後１ヶ月で調整を行う方法を取ることとしており、平成

、 、21年度については 申請のあった全ての相談に対応するとの目標に対し
393件（取下げ23件を含む）の相談を実施し、原則すべての相談に対応
した。

○医薬品に係る新技術の評価等の推進を図るため、中期計画に掲げられている 実績：○
各種取組が着実に実施されているか。
（具体的取組）
・再生医療等の先端技術の評価における外部専門家の活用 ○ バイオ・ゲノムといった先端技術分野を中心に指導・審査技術水準を

向上することが求められていることから、審査及び安全対策における専
門協議等の場において、科学的な重要事項に関する専門的意見を聴くた
め、高度な知見を有する外部の専門家に対し、PMDAの専門委員としての
委嘱手続きを引き続き行っている。
（平成22年３月31日現在での委嘱者数は、1,099名（安全対策に関して
委嘱された専門委員を含む ）。）

○ 専門協議の実施件数については、平成21年度実績として224件（書面
形式168件、会議形式56件）となっている。

・先端技術を応用した製品に係る国の評価指針の作成への協力 ○ 新技術を応用した製品に係る国の評価指針 ヒト 自己 及びヒト 同（ （ ） （
種）細胞組織加工製品に係る通知並びにQ&A事務連絡、バイオ後続品に
係る評価ガイドライン及びQ&A事務連絡）の作成に協力した。

また、再生医療やワクチンの評価のための研究班によるガイドライン
作成等の作業にも協力した。

○ 患者個人の遺伝的要因が医薬品の有効性・安全性に及ぼす影響を検討
した上で、より適切な条件で患者ごとに医薬品を投与するため、ゲノム
薬理学（ファーマコゲノミクス）の医薬品開発への応用が期待されてい
る。これまで、臨床試験又は承認審査の中で、どのようにゲノム薬理学
を利用すべきか等については、PMDA内のゲノム薬理学プロジェクトチー
（ ） 、ム Pharmacogenomics Discussion Group<PDG> で検討を行ってきたが

この分野での発展状況に対応するため、PDGを発展的に改編し、新たに
オミックスプロジェクトチーム（PMDA Omics project<POP>）を発足さ
せ、バイオマーカー等の医薬品開発への応用に関し、科学的な観点から
情報収集を行うとともに、厚生労働省と協力しつつ、具体的なガイドラ
イン作成に向けての検討を行った。平成21年度には、内部での会合を定
期的に開催するとともに、企業等との非公式会合を３回実施し、ゲノム
薬理学・バイオマーカー等に関する意見交換を行った。

また、平成21年度には、ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談
制度を設立し、バイオマーカーの適格性を個別に確認できる体制を構築
し、実際に１件の助言を行った。

・カルタヘナ法に関する事前審査についての目標の達成 ○ カルタヘナ法に関する事前審査について、第１種使用等の承認につい
ては０件、第２種使用等の確認については11件、審査期間（中央値）は
2.5ヶ月であり、目標を達成している。

・早い段階から薬事上の相談に応じる体制の整備 ○ ファーマコゲノミクスや再生医療等の最先端技術を利用した細胞・組
織利用製品などの分野においては、開発の前例が少ないことから、開発
や承認申請に関する助言へのニーズが高いため、平成21年度から、ファ
ーマコゲノミクス・バイオマーカー相談を新たに実施した。

○ 開発技術を持ちながら、薬事制度に精通していないために効率のよい
新薬開発ができていないベンチャー企業を支援するため、薬事規制の仕
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組みや申請に必要となる手続及び資料を説明するベンチャー企業支援相
談を平成20年度から受託し、平成21年度においても引き続き受託し実施
した （平成21年度実績：医薬品７件）。

・スーパー特区についての必要な対応 ○ 先端医療開発特区（スーパー特区）薬事相談会に関し、平成21年７月
30日に開催された第２回会合及び平成22年３月12日に開催された第３回
会合に協力した。また、スーパー特区採択課題における治験相談等につ
いては、迅速に対応した。

○一般用医薬品及び後発医薬品等について、的確かつ迅速な審査を実施するた 実績：○
めに、中期計画に掲げられている各種取組が着実に実施されているか。
（具体的取組）
・最新の医療動向等を踏まえた相談、審査の実施 ○ 医療関係者のニーズを把握するため、国内外の学会等への参加を通じ

て、積極的に医療関係者と意見交換を行うとともに、それを踏まえた相
談及び審査を実施している。
＊学会・セミナーへの参加実績：国内について延べ851名（316件）

・審査手続における電子化の促進等 ○ 平成21年度においては、中期目標及び中期計画の達成に向け、医薬品
等新申請・審査システム等の構成及び調達方式の見直しを行うととも
に、①過去の対面助言関連資料電子化業務、②審査系認証システムの移
植等業務、③医薬品等承認原議・添付資料電子媒体変換業務、④医薬品
治験届・添付資料、医薬品申請書類添付資料等の電子化業務、⑤添加物
前例DBシステムの構築業務といったシステム開発等を行い、審査・調査
業務のさらなる迅速化・効率化を推進した。

、 （ 、 ）、・日本薬局方などの医薬品等の品質に関する基準の作成等 ○ 十六日本薬局方の原案については 一般試験法 新規２件 改正21件
医薬品各条（新規98件、改正93件、削除15件 、参照紫外可視吸収スペ）

（ ）、 （ ）、 （ 、クトル 11件 参照赤外吸収スペクトル 13件 参考情報 新規４件
改正10件 、その他通則の改正、製剤総則の全面改正について、PMDAホ）
ームページで意見募集を行った。

・漢方製剤等に関する審査体制の効率化・充実 ○ 漢方製剤や西洋ハーブに係る専門協議において、個別品目の取り扱い
に関する議論のみならず、審査の在り方全般に関しても専門家から意見
を集めており、これらの意見も踏まえながら審査体制の充実強化に係る
検討を進めている。また、このような専門協議への審査担当者の積極的
参加や、国立医薬品食品衛生研究所生薬部との漢方・生薬製剤の審査に
関する意見交換等を通じ、審査担当者の資質向上にも努めた。

○審査期間短縮に向け、中期計画で設定した一般用医薬品及び後発医療用医薬 実績：○
品等の審査期間の目標が達成されているか。 ○ 平成21年度における行政側期間（中央値）の平成21年度の承認状況に

ついてみると、後発医療用医薬品（10ヶ月）は7.5月、一般用医薬品（8
ヶ月）は4.6月、医薬部外品（5.5ヶ月）は4.8月であり、全て目標を達
成した。

○後発医薬品に係る申請前相談制度の創設、一般用医薬品に係る相談制度の見 実績：○
直し及び更なる充実が進められているか。 （後発医療用医薬品に係る申請前相談の充実）

○ 平成21年度においては、後発医療用医薬品に係る申請前相談に関し、
日本製薬団体連合会を通じ業界の意見・要望を聴取した。

（一般用医薬品に係る申請前相談の充実）
○ 平成21年度においては、日本OTC医薬品協会との協議を重ね、新たな
相談制度についての骨格をまとめた。新たな相談制度の平成22年6月か
らの試行的開始に向け、平成22年3月末からパブリックコメントを実施
している。

（医薬部外品に係る申請前相談の充実）
○ 平成21年度においては、医薬部外品の今後の申請前相談のあり方等に
ついて日本化粧品工業連合会の事務局担当者レベルとの意見交換を開始
した。

１０
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１１医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセスの （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセス
迅速化 迅速化 の迅速化

国民や医療関係者が、そのニーズに即した先端的で
、かつ安全な医薬品・医療機器の便益を速やかに享受し
。その恩恵を最大限に得ることができるよう努めること

キ 医療機器に関しても、新医薬品と同様にデバイス 【医療機器】 【医療機器】
・ラグの解消に向け医療機器の審査迅速化アクション 医療機器の審査迅速化アクションプログラムに基づ
プログラムを基に、審査の迅速化に関する各種施策を き、米国において最初に新医療機器が承認されてから
講ずること。 我が国において承認されるまでの期間を１９ヶ月短縮

すること等を目指して、機構として以下の措置を実施
することとする。

ア 的確かつ迅速な審査の実施 ア 的確かつ迅速な審査の実施
・ 学会や医療関係者等との連携を強化し、最新の医 ・医療関係者のニーズを把握するため、学会や医 ○ 医療関係者のニーズを把握するため、国内外の学会等への参加
療動向や医療ニーズを踏まえた相談、審査を実施す 療関係者との対話を実施し、それを踏まえた相談 を通じて、積極的に医療関係者と意見交換を行うとともに、それ
るとともに、医療機器の適正使用に向けた協力を進 や審査を実施する。 を踏まえた相談及び審査を実施している。

（ ）める。 ＊学会・セミナーへの参加実績：国内について延べ851名 316件

・新医療機器、改良医療機器、後発医療機器につい ・平成２３年度より３トラック審査制を順次実施 ○ 平成23年度より３トラック審査制を順次実施していくため、平
て、審査の効率化・迅速化を図ることとし、それぞ していくため 申請区分の考え方について整理し 成21年度にはいくつかの分野で２トラック審査制（新医療機器・、 、
れの区分ごとに専門の審査チームを設ける３トラッ 後発医療機器の審査ガイドラインの策定作業に協 改良医療機器トラックと後発医療機器トラック）を導入した。
ク審査制を平成２３年度から順次実施する。 力する。

・審査手続における電子化の促進及び職員のＩＴリ ・審査資料等の電子化を促進し、審査手続きにお ○ 平成21年度においては、中期目標及び中期計画の達成に向け、
テラシーの向上を図る。 ける種々の電子ドキュメントのより一層の活用を 医薬品等新申請・審査システム等の構成及び調達方式の見直しを

図ることによって、審査等業務の効率化を目指せ 行うとともに、審査・調査業務を迅速かつ効率的に進めるため、
るよう体制を整備する。 以下のシステム開発等を行った。

(1）過去の対面助言関連資料電子化業務
一般競争入札によって、従来紙媒体で保管していた実施済み

の対面助言関連資料をPDF形式へ電子化し、紙資料保管費用の削
減を図った。

(2) 医療機器Web申請プラットフォーム開発業務
医療機器の申請は未だに書面による提出率が高く、審査シス

テムへの情報入力は職員の手入力に頼っているため、作業効率
が悪く、誤入力の危険性もあることから、基幹システムと連動
している医療機器Web申請プラットフォームの開発を一般競争入
札により実施し、医療機器の審査業務の効率化を図った。

(3) 医療機器審査支援システムに係る改修業務
医療機器審査の審査情報管理、進捗管理等に利用している

Deviceシステムについて、医療機器審査部が二部体制へ移行し
たことに伴う改修業務を一般競争入札により実施した。利便性
が向上した結果、新医療機器の審査業務の迅速化を推進した。

(4）審査系認証システムの移植等業務
審査系認証システムの移植及びハードウェア等の調達を一般

競争入札により実施した。これにより、老朽化したハードウェ
アの更新、システムを冗長化構成にしたことによる信頼性の向
上等が図られたため、審査等業務の最適化が推進された。

１１
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１１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

(5）医薬品等承認原議・添付資料電子媒体変換業務
一般競争入札によって、医薬品等承認原議及び添付資料を省

。スペース化・長期保存に耐えうる画像データへの変換を行った
これらの画像データを検索等により活用することで、審査業務
の効率化・迅速化を推進した。

(6）医薬品治験届・添付資料、医薬品申請書類添付資料等の電子
化業務

『未承認薬・新型インフルエンザ等対策等基金』のうち「未
承認薬迅速化事業に係る基金の運営要領」に基づく助成金によ
る審査迅速化事業として、医薬品治験届・添付資料、医薬品申
請書類添付資料等の電子化を一般競争入札によって行なった。
この事業により、従来は限定された予算の範囲内で実施してい
たこれら資料の電子化が行なわれた結果、審査業務の効率化が
図られた。

・電子ドキュメントのより一層の活用を図れるよ ○ 本年度は、使用ソフトの入れ替えがあったことから、Word2007
う、少人数の職員を対象にITリテラシー研修の試 及びExcel2007に関するeラーニング研修を実施した。
行を行う等の措置を講じ、効果的なITリテラシー
研修の実施を検討する。

・審査の透明化及び効率化を促進するため、審査業務 ・審査の透明化及び効率化を促進するために、平 ① 審査の基本的考え方については、審査基準の明確化を図る観点
プロセスの手引書を作成し、周知を行うなど、審査業 成２０年度に公表した「新医療機器等の承認申請 から、平成20年度に作成した「新医療機器等の承認申請資料に関
務プロセスの標準化を推進するとともに、各チームに 資料に関する留意事項 の周知徹底を図る また する留意事項について」を担当職員に周知するとともにPMDAホー」 。 、
おける審査業務の進行管理機能を高めること等により 審査プロセスのメトリックス管理システムのため ムページに掲載し、審査等において活用している。、
マネジメント機能の強化を図る。 のマイルストーンについて検討する。

② 平成21年度においては 「医療機器製造販売承認申請書添付資料、
概要作成の指針（新医療機器、改良区分 」を作成し、周知徹底を）
図っている。

③ 審査等の進捗状況については、審査事務処理期間に係る中期計
画の目標を達成し、審査等業務を迅速かつ的確に行うため、理事

、長をはじめPMDA幹部が承認審査業務等の進捗状況を確実に把握し
その進行の改善を図ることを目的とした「審査等業務進行管理委
員会」を３ヶ月に１度開催し、業務の進捗状況等を検証した。

また、審査部門においては、審査担当部長が日常的に進捗状況
を把握し、さらに「進捗確認に係る審査セグメント内会議」にお
いて、審査担当部長からの報告を踏まえ、審査センター長等が必
要な指導を行った。

・改良医療機器 後発医療機器の申請資料の合理化 一 ・改良医療機器及び後発医療機器の申請資料合理 ○ 平成21年３月に公表した「後発医療機器の製造販売承認申請書、 （
部変更承認申請を含む）について、厚生労働省ととも 化のためのガイダンス作成に協力する。 添付資料作成に際し留意すべき事項について」を担当職員に周知
に、平成２１年度から順次検討・実施する。 するとともにPMDAホームページに掲載し、審査等において活用し

ている。また、改良医療機器の申請資料合理化のためのガイダン
ス作成についても引き続き検討を進めている。

イ 新しい審査方式の導入等 イ 新しい審査方式の導入等
・新医療機器についても、治験相談、審査及び安全対 ・新医療機器等の事前評価制度を導入するにあた ① 業界の協力により実施した治験相談に関するアンケート調査結
策業務の連携をさらに強化し、治験相談段階から安全 り、治験相談の運用の見直し、ガイダンス等の作 果を踏まえ、適切な相談区分の設定について協議を行い、運用の
性及び有効性に関する評価を行う仕組みを導入するた 成を行う。 見直しについて検討を進めた。
めのガイダンスを平成２１年度中に整備した上で、平
成２２年度から導入する。 ② 平成22年度の事前評価制度実施に向け相談制度の考え方につい

て業界と合意を得て、制度設計に着手した。

・医療機器に係る特定内容の一部変更承認に関する短 ・特定内容の一部変更承認に関する相談の仕組み ○ 平成20年度に申請された３品目及び平成21年度に申請された38
期審査方式について、平成２１年度より一部実施を行 を設けて製造販売業者等の質問に対応するととも 品目のうち審査終了した30品目については 審査側の持ち時間 信、 （
った上で、平成２２年度より本格的な実施を図る。 に 厚生労働省発出の通知に従って一部実施する 頼性調査期間を除く ）２ヶ月以内で承認した。、 。 。
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１１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・医療機器承認基準、医療機器認証基準、医療機器 ・厚生労働省が行う医療機器承認基準、医療機器 ○ 医療機器承認基準２件、医療機器認証基準64件、医療機器審査
審査ガイドライン等の策定に協力し、ＨＰ等での公 認証基準、医療機器審査ガイドライン等の策定に ガイドライン６件を作成し本省に報告した。ＨＰにより、制定さ
表の推進を行うことにより、審査の迅速化を進めて 協力するとともに ＨＰ等による公表を推進する れた承認基準等及びれらに関連する工業規格等の最新情報並びに、 。
いく。 基準の作成状況及び本省におけるパブリックコメントの状況等の

また、その際には特に以下の事項についての明確 情報提供を行っている。
化を図るものとする。
①軽微な変更についての一部変更承認申請の不要な ・厚生労働省より発出された通知に従い、軽微な ○ 一部変更承認申請が不要な範囲、軽微変更申請が必要な範囲等
範囲、軽微変更届の必要な範囲の明確化について 変更についての一部変更承認申請の不要な範囲、 については、「医療機器の一部変更に伴う手続きについて」（平成
は、平成２１年度中に実施。 軽微変更届けの必要な範囲について明確化を行い 20年10月23日付け薬食機発1023001号）をもとに、個別品目につい、

簡易相談により製造販売業者等の質問に対応する ては簡易相談で助言を行った。。

②臨床試験の必要なケースの明確化については、平 ・臨床試験の要不要の明確化について、厚生労働 ○ 臨床試験の要不要の明確化に関する通知の運用に係るQ&Aの作成
成２１年度中に実施。 省が行う通知の運用に係るＱ＆Ａの作成に協力す に関して、厚生労働省と業界の活動に協力した。

る。

③一品目の範囲や類似変更の手続きの明確化につい ・一品目の範囲の明確化等について、医療機器・ ○ 一品目の範囲の明確化等について、実務レベル合同作業部会のW
ては、平成２１年度から検討に着手し、方針を明 体外診断用医薬品に関する実務レベル合同作業部 Gにおける検討を行っている。
確化。 会のWGにおいて検討する。

・後発医療機器について同等性審査方式の導入を平 ・厚生労働省が行う後発医療機器の同等性のガイ ○ 同等性審査方式については 「後発医療機器の製造販売承認申請、
成２１年度より実施する。 ドライン作成作業に協力するとともに、同等性審 書添付資料作成に際し留意すべき事項について （平成21年3月27」

査方式の導入を実施する。 日付け薬食機発第0327004号）に基づき、平成21年度申請の後発医
療機器において同等性審査方式を導入している。

・平成２３年度までに、原則、全てのクラスⅡ医療 ・厚生労働省が行う認証基準策定の作業に、協力 ○ 厚生労働省が行う認証基準の作成に協力を行った。平成21年度
機器が第三者認証制度へ移行されることに対応して する。 に制定された認証基準は68件であった。、
クラスⅢ、Ⅳ医療機器といったハイリスク品目に対
する審査の重点化に努める。 ○ 医療機器承認基準２件、医療機器認証基準64件、医療機器審査

ガイドライン６件を作成し本省に報告した。

ウ デバイス・ラグ解消に向けた目標設定 ウ デバイス・ラグ解消に向けた目標設定
、・平成１６年４月１日以降に申請された医療機器に ・平成１６年４月１以降に申請された医療機器に ○ 平成16年４月１日以降に申請された医療機器に係る総審査期間

係る総審査期間、並びにそのうちの行政側期間及び 係る総審査期間、並びにそのうちの行政側期間及 並びにそのうちの行政側期間及び申請者側期間の目標をそれぞれ
申請者側期間の目標は、次のとおりとし、その目標 び申請者側期間の目標は、次のとおりとし、その 設定した上で、その目標の達成に向け、行政側、申請者側の双方
を達成することができるよう、行政側、申請者側の 目標を達成することができるよう、行政側、申請 が努力しながら審査を実施している。
双方が努力することにより、取り組むものとする。 者側の双方が努力することにより取り組むものと

する。

①新医療機器（優先品目）の審査期間 ・新医療機器（優先品目）の審査期間
以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ 総審査期間；１６ヶ月、行政側期間；８ヶ月、
５０％（中央値）について達成することを確保す 申請者側期間；９ヶ月、のそれぞれについて５
る。 ０％（中央値）を達成することを確保する。

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 １６ヶ月 ８ヶ月 ９ヶ月
平成２２年度 １６ヶ月 ８ヶ月 ９ヶ月
平成２３年度 １５ヶ月 ７ヶ月 ８ヶ月

平成２４年度 １３ヶ月 ７ヶ月 ６ヶ月
平成２５年度 １０ヶ月 ６ヶ月 ４ヶ月

【新医療機器（優先品目）の総審査期間（中央値 】）

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

月 14.2月 15.7月 28.8月 13.9月総審査期間 －

月 5.7月 8.6月 5.8月 6.0月行政側期間 －

月 月 月 月 7.7月申請者側期間 － － － －

0 1 4 4 3件 数

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象
注２：申請者側期間は、平成21年度から目標が定められたため、そ

れ以前は算出していない。
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１１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

① 優先審査品目における平成21年度の承認状況についてみると、
総審査期間中央値は13.9月であり、平成21年度目標を達成してい
る。

② 希少疾病用医療機器及び医療上特に必要性が高いと認められる
医療機器（適用疾病が重篤であり、既存の医療機器又は治療方法
と比較して、有効性又は安全性が医療上明らかに優れていると認
められる医療機器）は、優先審査品目として、優先的に承認審査
を実施した。なお、平成21年度においては、４品目（全て新医療
機器）承認した（ただし、このうち１品目は平成15年度以前に申
請されたものである 。また、医療上特に必要性が高いと認めら。）
れる医療機器に対する優先審査希望の申請は１件で、この１件に
ついては優先審査希望が取り下げられた。なお、平成20年度末に
調査中であった１件は優先審査に指定された。

②新医療機器（通常品目）の審査期間 ・新医療機器（通常品目）の審査期間
以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ 総審査期間；２１ヶ月、行政側期間；８ヶ月、
５０％（中央値）について達成することを確保す 申請者側期間；１４ヶ月、のそれぞれについて
る。 ５０％（中央値）を達成することを確保する。

○ 通常審査品目における平成21年度の承認状況についてみると、
、 。総審査期間中央値は11.0月であり 平成21年度目標を達成している

③改良医療機器（臨床あり品目）の審査期間 ・改良医療機器（臨床あり品目）の審査期間
以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ 総審査期間；１６ヶ月、行政側期間；８ヶ月、
５０％（中央値）について達成することを確保す 申請者側期間；７ヶ月、のそれぞれについて５
る。 ０％（中央値）を達成することを確保する。

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 ２１ヶ月 ８ヶ月 １４ヶ月
平成２２年度 ２１ヶ月 ８ヶ月 １４ヶ月
平成２３年度 ２０ヶ月 ８ヶ月 １２ヶ月
平成２４年度 １７ヶ月 ７ヶ月 １０ヶ月
平成２５年度 １４ヶ月 ７ヶ月 ７ヶ月

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 １６ヶ月 ８ヶ月 ７ヶ月
平成２２年度 １６ヶ月 ８ヶ月 ７ヶ月
平成２３年度 １４ヶ月 ７ヶ月 ６ヶ月
平成２４年度 １２ヶ月 ７ヶ月 ５ヶ月
平成２５年度 １０ヶ月 ６ヶ月 ４ヶ月

【新医療機器（通常品目）の総審査期間（中央値 】）

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

10.3月 15.7月 15.1月 14.4月 11.0月総審査期間

1.8月 3.2月 7.7月 9.8月 6.8月行政側期間

月 月 月 月 7.1月申請者側期間 － － － －

5 14 19 12 33件 数

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象
注２：申請者側期間は、平成21年度から目標が定められたため、そ

れ以前は算出していない。

【改良医療機器（臨床あり品目）の承認状況及び審査期間】

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

月 月 月 月 17.2月総審査期間 － － － －

月 月 月 月 10.4月行政側期間 － － － －

月 月 月 月 6.6月申請者側期間 － － － －

30件 数 － － － －

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象
注２：平成20年度以前に申請された品目は、平成21年度以降の区

分に読み替えて承認件数を集計している。
注３：当該区分について目標が定められたのが平成21年度からで

あるため、それ以前は算出していない。
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１１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

○ 平成21年度に承認された改良医療機器（臨床あり品目）30件の
承認に係る総審査期間の中央値は17.2月であり、平成21年度目標
値を達成できなかった。その理由としては、申請年度の古い品目
について集中的に処理を行ったこと等が考えられる。
なお、行政側期間の中央値は10.4月、申請者側期間の中央値は6.6

月であった。

④改良医療機器（臨床なし品目）の審査期間 ・改良医療機器（臨床なし品目）の審査期間
以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ 総審査期間；１１ヶ月、行政側期間；６ヶ月、
５０％（中央値）について達成することを確保す 申請者側期間；５ヶ月、のそれぞれについて５
る。 ０％（中央値）を達成することを確保する。

○ 平成21年度に承認された改良医療機器（臨床なし品目）158件の
承認に係る総審査期間の中央値は13.2月であり、平成21年度目標値
を達成できなかった。その理由としては、申請年度の古い品目につ
いて集中的に処理を行ったこと等が考えられる。

なお、行政側期間の中央値は8.5月、申請者側期間の中央値 は
3.9月であった。

⑤後発医療機器の審査期間 ・後発医療機器の審査期間
以下の表に定められた審査期間に関し、それぞれ 総審査期間；８ヶ月、行政側期間；５ヶ月、申
５０％（中央値）について達成することを確保す 請者側期間；３ヶ月、のそれぞれについて５０
る。 ％（中央値）を達成することを確保する。

○ 平成21年度に承認された後発医療機器1,797件の承認に係る総審
査期間の中央値は12.9月であった。このうち、行政側期間の中央
値は5.9月、申請者側期間の中央値は3.6月であった。なお、目標

、 。を達成できなかった理由については 改良医療機器と同様である

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 １１ヶ月 ６ヶ月 ５ヶ月
平成２２年度 １１ヶ月 ６ヶ月 ５ヶ月
平成２３年度 １０ヶ月 ６ヶ月 ５ヶ月
平成２４年度 ９ヶ月 ５ヶ月 ４ヶ月
平成２５年度 ６ヶ月 ４ヶ月 ２ヶ月

年 度 総審査期間 行政側期間 申請者側期間
平成２１年度 ８ヶ月 ５ヶ月 ３ヶ月
平成２２年度 ６ヶ月 ４ヶ月 ２ヶ月
平成２３年度 ５ヶ月 ４ヶ月 １ヶ月
平成２４年度 ４ヶ月 ３ヶ月 １ヶ月
平成２５年度 ４ヶ月 ３ヶ月 １ヶ月

【改良医療機器（臨床なし品目）の承認状況及び審査期間】

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

月 月 月 月 13.2月総審査期間 － － － －

月 月 月 月 8.5月行政側期間 － － － －

月 月 月 月 3.9月申請者側期間 － － － －

158件 数 － － － －

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象
注２：平成20年度以前に申請された品目は、平成21年度以降の区

分に読み替えて承認件数を集計している。
注３：当該区分について目標が定められたのが平成21年度からで

あるため、それ以前は算出していない。

【後発医療機器の承認状況及び審査期間】

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

月 月 月 月 12.9月総審査期間 － － － －

月 月 月 月 5.9月行政側期間 － － － －

月 月 月 月 3.6月申請者側期間 － － － －

1,797件 数 － － － －

注１：平成16年度以降に申請され承認された品目が対象
注２：平成20年度以前に申請された品目は、平成21年度以降の区

分に読み替えて承認件数を集計している。
注３：当該区分について目標が定められたのが平成21年度からで

あるため、それ以前は算出していない。
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１１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・上記の目標を達成するため、厚生労働省より発 ○ 「医療機器の審査迅速化アクションプログラム」に基づき、次
出された「医療機器の審査迅速化アクションプロ の取り組みを行った。
グラム」に基づき、次の取り組みを行う。 (1)審査員の増員を図り、平成21年８月から２部体制とした。
①医療機器審査部の審査員の増員を図る。 (2)部内研修プログラムを策定し、研修を行った。
②審査担当者の能力向上のため、研修の充実を図 (3)いくつかの分野で 「新医療機器・改良医療機器トラック」と、
る。 「後発医療機器トラック」の２トラック審査制とした。

③新医療機器・改良医療機器・後発医療機器の区 (4)「医療機器製造販売承認申請書添付資料概要作成の指針（新医
分毎に専門の審査チームを設ける３トラック審 療機器、改良区分 」を作成した。）
査制を導入するため、審査体制の検討に着手す (5)医療機器承認基準２件、医療機器審査ガイドライン６件を作成
る。 し本省に報告した。

④承認基準、審査ガイドライン等の策定により審
、 。査基準の明確化を図り 審査の迅速化を進める

エ 国際調和及び国際共同治験の推進 エ 国際調和及び国際共同治験の推進
「ＰＭＤＡ国際戦略」に基づき、厚生労働省とと 「ＰＭＤＡ国際戦略」に基づき、下記をはじめ
もに、欧米やアジア諸国との連携により積極的な とする諸々の施策を実施する。
国際活動を推進し、医療サービスの向上と機構の
国際的地位の 確 立 を図ることとし、下記をは
じめとする諸々の施策を実施する。

①欧米アジア諸国、諸国際機関との連携強化 ①欧米アジア諸国、諸国際機関との連携強化 ① FDAとのバイラテラル協議を6月にPMDAで開催し、2国間対話を継
・米国ＦＤＡと協力し、秘密保持契約に基づくバイ ・米国ＦＤＡと協力し、秘密保持契約に基づくバ 続した。
ラテラル協議及びＨＢＤ活動の推進及び情報の受 イラテラル協議及びＨＢＤ活動を推進するととも
発信の促進を図る。 に、情報の受発信の促進を図る。 ② 幹部職員を2月にUSPに派遣し、FDAとも緊密な連絡調整を可能に
・他の欧米アジア諸国・諸国際機関との協力関係の ・他の欧米アジア諸国・諸国際機関との協力関係 する体制を確立し、情報の活発な受発信を行った。
構築を図る。 の構築を図る。
・ＧＬＰ・ＧＣＰ・医療機器及び体外診断用医薬品 ・ＧＬＰ・ＧＣＰ・ＱＭＳに関する調査に関して ③ HBD活動に医療機器審査部、安全部、国際部から参加し、実践に、
の製造管理及び品質管理の基準（以下ＱＭＳとい 他国等との連携を強化し、調査報告書の交換等の よる日米医療機器規制調和を推進した。また、活動を紹介するホ
う ）に関する調査に関して、他国との連携を強 実施環境の整備を図る。 ームページを新たに立ち上げた。。
化し、調査報告書の交換等の実施環境の整備
を図る。 カナダとの守秘義務に関する覚書を10月に締結するとともに、④

本省に協力し、シンガポール、イギリス、オーストラリア、ニュ
ージーランドとのMOU案作成を進行させた。

⑤ 守秘義務に関する書簡の連絡先窓口になる等して報告書の提供
要求が来た場合に対応できる環境の整備に努めた。

②国際調和活動に対する取り組みの強化 ②国際調和活動に対する取り組みの強化
・医療機器規制調和国際会議 以下ＧＨＴＦという ・ＧＨＴＦに積極的に参加するとともに、日米Ｅ ① GHTFの運営委員会及び研究班会議に参加し、国際的な基準を示（ 。）
において決定された承認申請データの作成基準など Ｕ加豪で決定された承認申請データの作成基準の すガイダンス文書の作成及び参加国との情報交換を行った
の国際的な基準及びＩＳＯ等のその他国際基準との 国際的な基準及びＩＳＯ等の国際基準とわが国の
整合性・調和を推進する。 基準との整合性を確保するための活動を推進する ② 国際部長が運営委員会メンバーとなり議論に参画すると共に、2。
・ＧＨＴＦ等の国際会議において、日本の意見を積 ・東アジアレギュラトリーシンポジウムを開催し 011年に日本が議長国となる際の対応の検討を開始した。、
極的に表明し、国際基準の策定に貢献する。 東アジア関係各国との連携強化を図る。

・ＧＨＴＦの会議へ参加することにより、ＱＭＳ ③ OECDによるGLP査察プログラムへ職員を派遣し、国際調和活動に
調査の方法の海外との整合性・調和を推進すると 参画・協力した。
ともに、情報の交換を図る。

・ＷＨＯ、ＯＥＣＤ等における国際調和活動への参 ・ＷＨＯ、ＯＥＣＤ等における国際調和活動への
画と貢献を図る。 参画と貢献を図る。

③人的交流の促進 ③人的交流の促進
・海外規制当局とのネットワーク構築の促進のため ・国際業務担当部署の更なる充実・強化を進め、 ① 4月に国際部を設立し、体制の充実・強化を進めた。、
国際学会、国際会議への職員の積極的な参加並び 職員の派遣・研修生の受入等を活用し、審査等
にＦＤＡへの派遣機会の充実を図る。 業務及び安全対策業務に関し、欧米の規制当局 ② 幹部職員を２月にUSPに派遣し、FDAとも緊密な連絡調整を可能

との連携の強化を図る。 にする体制を確立し、情報の活発な受発信を行った。
・中国、韓国及びその他の諸国並びに国際機関との ・中国、韓国及びその他の諸国並びに国際機関と
人材交流を促進し、審査及び安全対策関連情報を の人材交流を促進し、審査・安全対策関連情報 ③ SFDA、KFDAからの複数の調査団を受入れ、日本の薬事制度につ
定常的に交換できる体制の構築を進める。 を定常的に交換できる体制の構築を進める。 いて説明するとともに意見交換を行った。

④ 日中バイラテラル協議を4月と12月に開催し、薬事情報について
意見交換するとともに研修生の受入れを進めることを確認した。
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１１

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

④国際感覚、コミュニケーション能力を備えた人材の ④国際感覚、コミュニケーション能力を備えた人材
育成・強化 の育成・強化
・ＧＨＴＦ等の国際会議において、国際的に活躍で ・国際的に活躍できる人材育成のため、ＧＨＴＦ ① GHTF、HBD、RAPS等の国際会議や専門の国際学会に計画的に職員
きる人材の育成を図るため、対外交渉や国際会議 等の国際会議や対外交渉への出席を含む研修プ を派遣し、人材の育成・強化に努めた。
への出席等を含む職員の研修プログラムの策定及 ログラムを策定する。
び実施を図る。 ② 英語研修について、受講者の選定基準の強化、立て替え払い制

度の導入など改善を図ったところ、出席率の向上、英会話・プレ
・役職員向けの英語研修等の継続・強化による語学 ・既存の一般体系コースの英語研修の継続・強化 ゼンテーション能力の向上が認められた。
力の向上を図る。 を図る。

⑤国際広報、情報発信の強化・充実 ⑤国際広報、情報発信の充実・強化
・英文ホームページの強化・充実を図るため、薬事 ・英文ホームページの充実、強化を図るため、薬 ① 英文パンフレット、第二期中期計画、Annual Report、審査報告
制度、業務内容、審査報告書及び安全性情報等の 事制度、業務内容、審査報告書及び安全性情報 書、安全性情報等を順次掲載し、コンテンツの拡充を進めた。
英訳公開を推進する。 等の英訳公開を推進する。

② 英文ホームページをより見やすくなるよう再編し、国際業務関
・国際学会における講演、ブース出展等を継続的に ・国際学会における講演、ブース出展等を継続的 係のページを新設して、英文情報の発信を進めた。
実施する。 に実施する。

③ RAPS年会等に演者を派遣し、機構業務の海外への周知と理解向
・海外関係プレスへの情報配信を推進する。 ・海外関係プレスへの情報配信を推進するための 上を図った。

方策を検討し、具体化を進める。

オ 治験相談等の円滑な実施 オ 治験相談等の円滑な実施
・優先相談、事前申請資料確認等を実施し、承認申 ・優先相談、事前面談申請資料確認等を引き続き ○ 医療機器については、優先対面助言指定及び優先対面助言品目
請までに指導・助言を提供する機会を増加させる。 実施し、承認申請までの指導・助言に努める。優 に係る信頼性基準適合性相談の申し込みはなかった。

先治験相談について、引き続き、随時相談申し込
、 。みを受け付け 治験相談の手続きの迅速化を図る

・新医療機器等の治験相談等については、相談の申 ・新医療機器等について、治験相談担当者の適正 ○ 治験相談の迅速化については、実施要領の制定、適切な業務改
し込みから対面相談までの期間及び優先治験相談の 配置及び柔軟な相談体制の構築を図ることにより 善策の実施等、業務の適切な管理を行うことによって、治験相談、
第１回目対面までの期間等を短縮し、相談の手続き 申し込みのあった全ての治験相談に対応する。ま の申し込みから対面相談までの期間や優先対面助言の第１回目対
の迅速化を図る。 た、新医療機器等の治験相談について、申し込み 面までの期間等を短縮し、治験相談の迅速化を図った。

から対面相談までの期間を短縮する。

・また、治験相談については、質の高い相談を実施 ・実施要領、業務手順書の見直し等を行い、対面 ① 治験相談については、平成25年度までに200件の処理能力を確保
するとともに、全ての相談に対応することとするこ 相談から記録確定までの期間の達成にかかる自己 した上で申請のあった全ての相談に対応するとの目標に対し、前
ととし、処理可能な枠数として、平成２５年度まで 点検の実施、目標の達成状況の相談担当者への周 年度の76件を上回る111件（取下げ１件を含む）の相談を実施し、
に、最大で２００件程度を確保することとする。 知、治験相談の実施方法や記録作成方法の改善等 原則すべての相談に対応した。

により、業務を適切に管理する。
具体的には、対面相談から記録確定までの期間 ② 対面相談から記録確定までの期間30勤務日を60％について達成

３０勤務日を６０％について、達成する。 することを目標としていたところ、平成21年度の対面相談から記
録確定まで30勤務日以内であったものは113件中78件（69.0％）で
あった。

・平成２１年度中に相談区分の見直しを行い、治験 ・平成２１年度中に相談区分の見直等しを行い、 ○ 平成21年度に医療機器・体外診断用医薬品に関する実務レベル
相談を含む相談の質・量の向上を図る。 新医療機器等の事前評価制度を導入するにあたり 合同作業部会において相談制度活用WGを立ち上げ、相談区分の見、

治験相談の運用等について見直しを行う。 直しにつき検討を行っている。

カ 新技術の評価等の推進 カ 新技術の評価等の推進
・バイオ・ゲノム・再生医療といった先端技術の評 ・バイオ・ゲノム・再生医療といった先端技術を ① バイオ・ゲノムといった先端技術分野を中心に指導・審査技術
価については、中期目標期間を通じ、高度な知見を 応用した医療機器の治験相談 承認審査について 水準を向上することが求められていることから、審査及び安全対、 、
有する外部専門家を活用する。 高度な知見を有する外部専門家を活用する。 策における専門協議等の場において、科学的な重要事項に関する

、 、専門的意見を聴くため 高度な知見を有する外部の専門家に対し
PMDAの専門委員としての委嘱手続きを引き続き行っている。
（平成22年３月31日現在での委嘱者数は、1,099名（安全対策に関
して委嘱された専門委員を含む ）。）

② 専門協議の実施件数については 平成21年度実績として224件 書、 （
面形式168件、会議形式56件）となっている。
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・先端技術を応用した製品に係る国の評価指針の作 ・先端技術を応用した製品に係る国の評価指針の ① 新技術を応用した製品に係る国の評価指針（ヒト（自己）及び
成に協力するとともに、本機構としても、評価の際 作成に協力するとともに、評価の際に考慮すべき ヒト（同種）細胞組織加工製品に係る通知並びにQ&A事務連絡、バ
に考慮すべき事項（point-to-consider）を積極的に 事項（point-to-consider）の対象を選定する。 イオ後続品に係る評価ガイドライン及びQ&A事務連絡）の作成に協
公表する。 力した。

また、再生医療やワクチンの評価のための研究班によるガイド
ライン作成等の作業にも協力した。

② 患者個人の遺伝的要因が医薬品の有効性・安全性に及ぼす影響
を検討した上で、より適切な条件で患者ごとに医薬品を投与する
ため、ゲノム薬理学（ファーマコゲノミクス）の医薬品開発への

。 、 、応用が期待されている これまで 臨床試験又は承認審査の中で
どのようにゲノム薬理学を利用すべきか等については、PMDA内の
ゲノム薬理学プロジェクトチーム（Pharmacogenomics DiscussionG
roup<PDG>）で検討を行ってきたが、この分野での発展状況に対応
するため、PDGを発展的に改編し、新たにオミックスプロジェクト
チーム（PMDA Omics project<POP>）を発足させ、バイオマーカー
等の医薬品開発への応用に関し、科学的な観点から情報収集を行
うとともに、厚生労働省と協力しつつ、具体的なガイドライン作
成に向けての検討を行った。平成21年度には、内部での会合を定
期的に開催するとともに、企業等との非公式会合を３回実施し、
ゲノム薬理学・バイオマーカー等に関する意見交換を行った。

また、平成21年度には、ファーマコゲノミクス・バイオマーカ
ー相談制度を設立し、バイオマーカーの適格性を個別に確認でき
る体制を構築し、実際に１件の助言を行った。

③ 厚生労働省から平成22年１月に公表された「次世代医療機器評
価指標（骨折整復支援装置、関節手術支援装置、重症心不全細胞
治療用細胞シート及び角膜上皮細胞シート （平成22年１月18日付）
け薬食機発0118第１号 」の策定に協力するとともに、周知徹底を）
図っている。

・臨床試験実施前の細胞・組織利用医療機器に関す ・臨床試験実施前の細胞・組織利用医療機器に関 ① 臨床試験実施前の細胞・組織利用医薬品・医療機器及び遺伝子
る事前審査について、迅速な実施を図る。また、カ する事前審査について、資料整備相談等の利用等 治療用医薬品について、品質と安全性が指針に適合しているか否
ルタヘナ法に関する事前審査について、行政側期間 を促し、迅速な実施を図る。また、カルタヘナ法 かについて事前審査を実施している。
を第１種使用の承認については６ケ月、第２種使用 に関する事前審査について 行政側期間の目標 第、 （
の確認については３ケ月とし、それぞれ５０％（中 １種使用の承認については６ケ月、第２種使用の
央値）について達成することを目標とする。 確認については３ケ月とし、それぞれ５０％（中

央値 ）を達成するため、申請の手引きを作成し、）
意見等を求める。

② 遺伝子組換え生物の使用に関し 「遺伝子組換え生物等の使用等、
の規制による生物の多様性の確保に関する法律（カルタヘ法 」第）
一種使用等の承認及び第二種使用等の確認を行っているか否かに
ついて事前審査を実施しており、行政側期間を第一種使用等の承

、 、認については６ケ月 第二種使用等の確認については３ケ月とし
（ ） 。それぞれ50％ 中央値 について達成することを目標としている

１１

【事前審査の申請数及び終了数】

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

申 終 申 終 申 終 申 終 申 終
請 了 請 了 請 了 請 了 請 了
数 数 数 数 数 数 数 数 数 数

細胞・組織 1 1 0 2 2 1 1 10 0

0 0 0 0 0 0 0遺伝子治療 1 0 2
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・国民により有効でより安全な医療機器を速やかに ・ バイオ品質分野」の相談に努めるとともに、治 ① ファーマコゲノミクスや再生医療等の最先端技術を利用した細「
提供していくため、先端技術を利用した新医療機器 験相談とは別にベンチャー企業のための相談事業 胞・組織利用製品などの分野においては、開発の前例が少ないこ
開発が適切に行われるよう、早い段階から薬事上の を実施する。 とから、開発や承認申請に関する助言へのニーズが高いため、平
相談に応じる体制を整備する。 成21年度より、ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談を新

たに実施している。

② 開発技術を持ちながら、薬事制度に精通していないために効率
のよい新医療機器開発ができていないベンチャー企業を支援する
ため、薬事規制の仕組みや申請に必要となる手続及び資料を説明
するベンチャー企業支援相談を受託し実施した （平成21年度実績。
：医療機器１件）

・スーパー特区について、必要な対応を行う。 ・スーパー特区に採択された案件について、厚生 ○ 先端医療開発特区（スーパー特区）薬事相談会に関し、平成21
労働省が実施する薬事相談に協力する。 年７月30日に開催された第２回会合及び平成22年３月12日に開催

された第３回会合に協力した。また、スーパー特区採択課題にお
ける治験相談等については、迅速に対応することとしている。

評価の視点等 評価項目１１ 業務の迅速な処理及び体制整備 医療機器 自己評定 Ａ 評 定 Ａ【 （ ）】

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
、 ．○ 厚生労働省において定めた「医療機器の審査迅速化アクションプログ 審査期間については 新医療機器の優先品目は目標１６ヵ月に対して実績１３

ラム」に基づき、審査員の増員、研修の充実、３トラック審査制導入の ９月、通常品目は目標２１ヵ月に対して実績１１．０月で目標を大幅に上回った
、 （ ） ． 、ための審査体制の検討、審査ガイドライン等の策定を進めた。 ものの 改良医療機器 臨床あり品目 は目標１６ヵ月に対して実績１７ ２月

新医療機器については、優先審査品目の総審査期間の中央値について 改良医療機器（臨床なし品目）は目標１１ヵ月に対して１３．２月、後発医療機
は、13.9月、通常品目の総審査期間の中央値については11.0月であり、 器は目標８ヵ月に対して１２．９月と目標を下回った。
目標を大きく上回った。 しかし、改良医療機器や後発医療機器はいずれも申請年度が古い品目を集中的

改良医療機器（臨床あり品目 、改良医療機器（臨床なし品目）及び に処理した結果として審査期間が伸びたものとなっていることや新医療機器の通）
後発医療機器については、申請年度の古い品目について集中的に処理を 常品目においては、昨年度の承認件数１２件に対し、当年度は３３件と承認件数
行ったこと等により、目標を達成することができなかったが、承認件数 を大幅に増加させた上での目標達成を評価してＡ評価とした。
については、改良医療機器（臨床あり品目及び臨床なし品目）と後発医
療機器の合計は1,305件となり、平成20年度の相当する承認件数993件よ
りも増加した（例外的な措置である移行承認申請分を除く 。 （各委員の評定理由））

また、カルタヘナ法に関する事前審査については、第２種使用等の確 ・新医療機器の優先審査品目の総審査期間（中央値）は１３．９月、通常品目の
認を11件実施し、行政側期間（中央値）の目標を達成している。 総審査期間（中央値）は１１．０月で、目標値を上回る実績を上げていること

以上のように、十分な成果を上げた。 が伺われる。
・総審査期間等、目標を大きく上回って達成されている。
・目標を大幅に上回る達成
・期間短縮について若干目標値に及ばなかったが、件数の増加は評価できる。
・目標達成できていないが国際調和に対して積極的に取り組んでいる。
・体制整備の効果が出ている。
・努力されている点は十分理解できるが、達成できていない部分があり、改善の
余地があるとすればＢであろう。

１１

【カルタヘナ法に係る審査状況（行政側期間（中央値 】））
平成17 平成18 平成19 平成20 平成21

年度 年度 年度 年度 年度

第一種使用等

事前審査件数 ０ ０ １ ０ ０

審査期間（中央値） － － － － －月

第二種使用等

事前審査件数 22 12 ８ 24 11

審査期間（中央値） － － － － 2.5月

注１： 第一種使用等」とは、環境中への拡散を防止しない場合を「
いい 「第二種使用等」とは、それを防止する場合をいう。、

注２：審査期間について目標が定められたのが平成21年度からであ
るため、それ以前は算出していない。
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・各数値目標は、大きく上回っているものはあるものの、下回っているものも混
［数値目標］ 在しているため、全体としては順調と評価できる
○新医療機器（優先品目）の審査期間（下記の期間に関し、それぞれ５０％ ○ 優先審査品目における平成21年度の承認状況についてみると、総審査
について達成） 期間中央値は13.9月であり、平成21年度目標を大幅に上回った。

（業務への提言）
平成２１～２２年度 総審査期間１６ヶ月、行政側期間８ヶ月、申請者側期 特になし

間９ヶ月

平成２３年度 総審査期間１５ヶ月、行政側期間７ヶ月、申請者側期間８ヶ （その他意見）
月 特になし
平成２４年度 総審査期間１３ヶ月、行政側期間７ヶ月、申請者側期間６ヶ

月
平成２５年度 総審査期間１０ヶ月、行政側期間６ヶ月 申請者側期間４ヶ

月

○新医療機器（通常品目）の審査期間（下記の期間に関し、それぞれ５０％に ○ 通常審査品目における平成21年度の承認状況についてみると、総審査期
ついて達成） 間中央値は11.0月であり、平成21年度目標を大幅に上回った。

平成２１～２２年度 総審査期間２１ヶ月、行政側期間８ヶ月、申請者側期
間１４ヶ月
平成２３年度 総審査期間２０ヶ月、行政側期間８ヶ月、申請者側期間１２

ヶ月
平成２４年度 総審査期間１７ヶ月、行政側期間７ヶ月、申請者側期間１０

ヶ月
平成２５年度 総審査期間１４ヶ月、行政側期間７ヶ月 申請者側期間７ヶ

月

○改良医療機器（臨床あり品目）の審査期間（下記の期間に関し、それぞれ ○ 平成21年度に承認された改良医療機器（臨床あり品目）30件の承認に係
５０％について達成） る総審査期間の中央値は17.2月であり、平成21年度目標値を達成できなか

った。その理由としては、申請年度の古い品目について集中的に処理を行
平成２１～２２年度 総審査期間１６ヶ月、行政側期間８ヶ月、申請者側期 ったこと等がある。

間７ヶ月 なお、行政側期間の中央値は10.4月、申請者側期間の中央値は6.6月で
平成２３年度 総審査期間１４ヶ月、行政側期間７ヶ月、申請者側期間６ヶ あった。

月 【参考】
平成２４年度 総審査期間１２ヶ月、行政側期間７ヶ月、申請者側期間５ヶ 承認した改良医療機器（臨床あり）品目30件のうち、医療機器の審

月 査迅速化アクションプログラム（以下、AP）以前の平成20年度以前に
平成２５年度 総審査期間１０ヶ月、行政側期間６ヶ月 申請者側期間４ヶ 申請された品目は29件（96.7%）であった （なお、平成19年度以前に。

月 申請された品目は15件（50.0%）であった ）。

○改良医療機器（臨床なし品目）の審査期間（下記の期間に関し、それぞれ ○ 平成21年度に承認された改良医療機器（臨床なし品目）158件の承認に
５０％について達成） 係る総審査期間の中央値は13.2月であり、平成21年度目標値を達成できな

かった。その理由としては、申請年度の古い品目について集中的に処理を
平成２１～２２年度 総審査期間１１ヶ月、行政側期間６ヶ月、申請者側期 行ったこと等がある。

間５ヶ月 なお、行政側期間の中央値は8.5月、申請者側期間の中央値は3.9月であ
平成２３年度 総審査期間１０ヶ月、行政側期間６ヶ月、申請者側期間５ヶ った。

月 【参考】
承認した改良医療機器（臨床なし）品目158件のうち、AP以前の平成２４年度 総審査期間９ヶ月、行政側期間５ヶ月、申請者側期間４ヶ月

平成20年度以前に申請された品目は136件（86.1%）であった （な平成２５年度 総審査期間６ヶ月、行政側期間４ヶ月 申請者側期間２ヶ月 。
、 （ ） 。）お 平成19年度以前に申請された品目は63件 39.9% であった

○後発医療機器の審査期間 下記の期間に関し それぞれ５０％について達成 ○ 平成21年度に承認された後発医療機器1,797件の承認に係る総審査期間（ 、 ）
の中央値は12.9月であった。このうち、行政側期間の中央値は5.9月、申

平成２１年度 総審査期間８ヶ月、行政側期間５ヶ月、申請者側期間３ヶ月 請者側期間の中央値は3.6月であった。なお、目標値が達成できなかった
平成２２年度 総審査期間６ヶ月、行政側期間４ヶ月、申請者側期間２ヶ月 理由としては、申請年度の古い品目について集中的に処理を行ったこと等
平成２３年度 総審査期間５ヶ月、行政側期間４ヶ月、申請者側期間１ヶ月 がある。
平成２４～２５年度 総審査期間４ヶ月、行政側期間３ヶ月 申請者側期間 【参考】

（ ）１ヶ月 承認した後発医療機器 例外的な措置である移行承認申請分を除く
1,117件のうち AP以前の平成20年度以前に申請された品目は744件 6、 （
6.6% であった なお 平成19年度以前に申請された品目は317件 2） 。（ 、 （

○医療機器の相談件数について 処理可能な枠数として 平成２５年度までに 8.4%）であった ）、 、 、 。
最大２００件程度を確保。

○ 治験相談については、平成25年度までに200件の処理能力を確保した上
で申請のあった全ての相談に対応するとの目標に対し、前年度の76件を上
回る111件（取下げ１件を含む）の相談を実施し、原則すべての相談に対
応した。

１１



- 67 -

１１

○カルタヘナ法に関する事前審査について、行政側期間を第１種使用の承認に ○ 対面相談から記録確定までの期間30勤務日を60％について達成すること
ついて６ヶ月、第２種使用の確認については３ヶ月とし、５０％について達成 を目標としていたところ、平成21年度の対面相談から記録確定まで30勤務
（医療機器） 日以内であったものは113件中78件（69.0％）であった。

○ カルタヘナ法に関する事前審査について、第１種使用等の承認について
は０件、第２種使用等の確認については11件、審査期間（中央値）は2.5
ヶ月であり、目標を達成した。

［評価の視点］

○医療機器について、的確かつ迅速な審査を実施していくために、中期計画に 実績：○
掲げられている各種取組が着実に実施されているか。
（具体的取組）

、 、・最新の医療動向等を踏まえた相談、審査の実施 ○ 医療関係者のニーズを把握するため 国内外の学会等への参加を通じて
積極的に医療関係者と意見交換を行うとともに、それを踏まえた相談及び
審査を実施しており、平成21年度の学会・セミナーへの参加実績は国内に
ついて316件（延べ851名）であった。

・３トラック審査制の導入及び実施 ○ 平成23年度より３トラック審査制を順次実施していくため、平成21年度
にはいくつかの分野で２トラック審査制（新医療機器・改良医療機器トラ
ックと後発医療機器トラック）を導入した。

・審査手続における電子化の促進等 ○ 平成21年度においては、中期目標及び中期計画の達成に向け、医薬品等
新申請・審査システム等の構成及び調達方式の見直しを行うとともに、
①過去の対面助言関連資料電子化業務、②医療機器Web申請プラットフォ
ーム開発業務、③医療機器審査支援システムに係る改修業務、④審査系認
証システムの移植等業務、⑤医薬品等承認原議・添付資料電子媒体変換業
務、⑥医薬品治験届・添付資料、医薬品申請書類添付資料等の電子化業務
といったシステム開発等を行い、審査・調査業務のさらなる迅速化・効率
化を推進した。

・審査業務プロセスの標準化の推進及び審査業務のマネジメント機能の強化 ○ 審査の基本的考え方については、審査基準の明確化を図る観点から、平
成20年度に作成した「新医療機器等の承認申請資料に関する留意事項につ
いて」を担当職員に周知するとともにPMDAホームページに掲載し、審査等
において活用した。

○ 平成21年度においては 「医療機器製造販売承認申請書添付資料概要作、
成の指針（新医療機器、改良区分 」を作成し、周知徹底を図った。）

○ 審査等の進捗状況については、審査事務処理期間に係る中期計画の目標
を達成し、審査等業務を迅速かつ的確に行うため、理事長をはじめPMDA幹
部が承認審査業務等の進捗状況を確実に把握し、その進行の改善を図るこ
とを目的とした「審査等業務進行管理委員会」を３ヶ月に１度開催し、業
務の進捗状況等を検証した。

、 、 、また 審査部門においては 審査担当部長が日常的に進捗状況を把握し
さらに「進捗確認に係る審査セグメント内会議」において、審査担当部長
からの報告を踏まえ、審査センター長等が必要な指導を行った。

○新医療機器について、中期計画で掲げている新しい審査方式の導入等に関す 実績：○
る取組が着実に進展されているか。
（具体的取組）
・治験相談段階から安全性及び有効性に関する評価を行う仕組みの導入、実 ○ 業界の協力により実施した治験相談に関するアンケート調査結果を踏ま
施及びそのためのガイダンスの整備 え、適切な相談区分の設定について協議を行い、運用の見直しについて検

討を進めた。

○ 平成22年度の事前評価制度実施に向け相談制度の考え方について業界と
合意を得て、制度設計に着手した。

・特定内容の一部変更承認に関する短期審査方式の実施。 ○ 平成20年度に申請された３品目及び平成21年度に申請された38品目のう
ち審査終了した30品目については、審査側の持ち時間（信頼性調査期間を
除く ）２ヶ月以内で承認した。。
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１１

・医療機器承認基準等の策定の協力及びＨＰ等での公表の推進 ○ 医療機器承認基準２件、医療機器認証基準64件、医療機器審査ガイドラ
イン６件を作成し本省に報告した。ＨＰにより、制定された承認基準等及
びそれらに関連する工業規格等の最新情報並びに基準の作成状況及び本省
におけるパブリックコメントの状況等の情報提供を行った。

○ 一部変更承認申請が不要な範囲、軽微変更申請が必要な範囲等について
は 「医療機器の一部変更に伴う手続きについて （平成20年10月23日付け、 」
薬食機発第1023001号）を基に、個別品目については簡易相談で助言を行
った。

○ 臨床試験の要不要の明確化に関する通知の運用に係るQ&Aの作成に関し
て、厚生労働省と業界の活動に協力した。

・後発医療機器の同等性審査方式の導入及び実施 ○ 一品目の範囲の明確化等について、実務レベル合同作業部会のWGにおけ
る検討を行った。

○ 同等性審査方式については 「後発医療機器の製造販売承認申請書添付、
資料作成に際し留意すべき事項について （平成21年3月27日付け薬食機発」
第0327004号）に基づき、平成21年度申請の後発医療機器において同等性
審査方式を導入した。

・クラスⅡ医療機器の第三者認証制度全面移行に対する協力及びハイリス ○ 厚生労働省が行う認証基準の作成に協力を行った。平成21年度に制定さ
ク品目（クラスⅢ、Ⅳ医療機器）に対する審査の重点化 れた認証基準は68件であった。

○デバイス・ラグ解消に向けて中期計画で設定された新医療機器等の審査期間 実績：○
の目標が達成されているか。 ○ 優先審査品目における平成21年度の承認状況についてみると、総審査期

間中央値は13.9月であり、平成21年度目標を大幅に上回った。

○ 通常審査品目における平成21年度の承認状況についてみると、総審査期
間中央値は11.0月であり、平成21年度目標を大幅に上回った。

○ 平成21年度に承認された改良医療機器（臨床あり品目）30件の承認に係
る総審査期間の中央値は17.2月であり、平成21年度目標値を達成できなか
った。

なお、行政側期間の中央値は10.4月、申請者側期間の中央値は6.6月で
あった。

○ 平成21年度に承認された改良医療機器（臨床なし品目）158件の承認に
係る総審査期間の中央値は13.2月であり、平成21年度目標値を達成できな
かった。
なお、行政側期間の中央値は8.5月、申請者側期間の中央値は3.9月であ

った。

○ 平成21年度に承認された後発医療機器1,797件の承認に係る総審査期間
の中央値は12.9月であった。このうち、行政側期間の中央値は5.9月、申
請者側期間の中央値は3.6月であった。

○ 改良医療機器及び後発医療機器について、平成21年度目標を達成できな
かった理由は、申請年度の古い品目について集中的に処理を行ったこと等
がある。

○「ＰＭＤＡ国際戦略」に基づき、欧米やアジア諸国との連携により、積極的 実績：○
な国際活動を推進し、医療サービスの向上とＰＭＤＡの国際的地位の確立を図
るための諸々の施策が着実に実施されているか。
（具体的取組）

米国に派遣したLiaison Officerを通じた情報・意見交換等によりFDAとの・欧米、アジア諸国、諸国際機関との連携強化 ○
連携強化を図った他、日米バイラテラル会議、日中バイラテラル会議を円滑
に実施した。

GHTFは運営委員会委員のポストを、HBDは共同議長のポストを獲得して国際・国際調和活動に対する取組の強化 ○
調和活動への取組みを強化した。国際的に調和・整合化されたガイドライン
等の作成及び調和・整合化された基準と国内の基準との整合化を推進した。
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１１

・人的交流の促進 ○ 国際会議や専門の国際学会に計画的に職員を派遣し、人材の育成・強化
を推進した。

・国際感覚、コミュニケーション能力を備えた人材の育成・強化 ○語学力向上のため、英語研修について出席や会話力向上のための強化を図
った。国際的に活躍できる人材育成のため、新たに、国際学会等若手チャ
レンジ研修プログラムを策定した。

・国際広報、情報発信の強化・充実 ○ 英文ホームページの充実により、英文情報の発信強化を進め、ブース出
展等により国際広報を推進した。

○新医療機器に係る治験相談等の円滑な実施のため、中期計画に掲げられてい 実績：○
る各種取組が着実に行われているか。
（具体的施策）
・承認申請までの指導・助言を提供する機会の増加 ○ 医療機器については、優先対面助言指定及び優先対面助言品目に係る信

頼性基準適合性相談の申し込みはなかった。

・新医療機器の治験相談について、申込みから対面相談までの期間（３ヶ月 ○ 治験相談の迅速化については、実施要領の制定、適切な業務改善策の実
程度）の達成 施等、業務の適切な管理を行うことによって、治験相談の申し込みから対

面相談までの期間や優先対面助言の第１回目対面までの期間等を短縮し、
治験相談の迅速化を図った。

・全ての相談に対応可能な体制の確保 ○ 治験相談については、平成25年度までに200件の処理能力を確保した上
で申請のあった全ての相談に対応するとの目標に対し、前年度の76件を上
回る111件（取下げ１件を含む）の相談を実施し、原則すべての相談に対

応した。

○ 対面相談から記録確定までの期間30勤務日を60％について達成すること
を目標としていたところ、平成21年度の対面相談から記録確定まで30勤務
日以内であったものは113件中78件（69.0％）であり、目標を達成した。

・相談区分の見直し、相談の質・量の向上 ○ 平成21年度に医療機器・体外診断用医薬品に関する実務レベル合同作業
部会において相談制度活用WGを立ち上げ、相談区分の見直しにつき検討を
行った。

○医療機器に係る新技術の評価等の推進を図るため、中期計画に掲げられてい 実績：○
る各種取組が着実に実施されているか。
（具体的取組）
・再生医療等の先端技術の評価における外部専門家の活用。 ○ バイオ・ゲノムといった先端技術分野を中心に指導・審査技術水準を向

上することが求められていることから、審査及び安全対策における専門協
議等の場において、科学的な重要事項に関する専門的意見を聴くため、高
度な知見を有する外部の専門家に対し、PMDAの専門委員としての委嘱手続
きを引き続き行っている。
（平成22年３月31日現在での委嘱者数は、1,099名（安全対策に関して委
嘱された専門委員を含む ）。）

○ 専門協議の実施件数は、平成21年度実績で224件（書面形式168件、会議
形式56件）であった。

・先端技術を応用した製品に係る国の評価指針の作成への協力 ○ 新技術を応用した製品に係る国の評価指針（ヒト（自己）及びヒト（同
種）細胞組織加工製品に係る通知並びにQ&A事務連絡、バイオ後続品に係
る評価ガイドライン及びQ&A事務連絡）の作成に協力した。
また、再生医療やワクチンの評価のための研究班によるガイドライン作

成等の作業にも協力した。

○ 患者個人の遺伝的要因が医薬品の有効性・安全性に及ぼす影響を検討し
た上で、より適切な条件で患者ごとに医薬品を投与するため、ゲノム薬理
学（ファーマコゲノミクス）の医薬品開発への応用が期待されている。こ
れまで、臨床試験又は承認審査の中で、どのようにゲノム薬理学を利用す
べきか等については、PMDA内のゲノム薬理学プロジェクトチーム（Pharma
cogenomics Discussion Group<PDG>）で検討を行ってきたが、この分野で
の発展状況に対応するため、PDGを発展的に改編し、新たにオミックスプ
ロジェクトチーム（PMDA Omics project<POP>）を発足させ、バイオマー
カー等の医薬品開発への応用に関し、科学的な観点から情報収集を行うと
ともに、厚生労働省と協力しつつ、具体的なガイドライン作成に向けての
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検討を行った。平成21年度には、内部での会合を定期的に開催するととも
に、企業等との非公式会合を３回実施し、ゲノム薬理学・バイオマーカー
等に関する意見交換を行った。
また、平成21年度には、ファーマコゲノミクス・バイオマーカー相談制

度を設立し、バイオマーカーの適格性を個別に確認できる体制を構築し、
実際に１件の助言を行った。

○ 厚生労働省から平成22年１月に公表された 次世代医療機器評価指標 骨「 （
折整復支援装置、関節手術支援装置、重症心不全細胞治療用細胞シート及
び角膜上皮細胞シート （平成22年１月18日付け薬食機発0118第１号 」の） ）
策定に協力するとともに、周知徹底を図った。

・カルタヘナ法に関する事前審査についての目標の達成 ○ カルタヘナ法に関する事前審査について、第１種使用等の承認について
は０件、第２種使用等の確認については11件、審査期間（中央値）は2.5
ヶ月であり、目標を達成した。

・早い段階から薬事上の相談に応じる体制の整備 ○ ファーマコゲノミクスや再生医療等の最先端技術を利用した細胞・組織
利用製品などの分野においては、開発の前例が少ないことから、開発や承
認申請に関する助言へのニーズが高いため、平成21年度から、ファーマコ
ゲノミクス・バイオマーカー相談を新たに実施した。

○ 開発技術を持ちながら、薬事制度に精通していないために効率のよい新
医療機器開発ができていないベンチャー企業を支援するため、薬事規制の
仕組みや申請に必要となる手続及び資料を説明するベンチャー企業支援相
談を受託し、実施した （平成21年度実績：医療機器１件）。

・スーパー特区についての必要な対応 ○ 先端医療開発特区（スーパー特区）薬事相談会に関し、平成21年７月30
日に開催された第２回会合及び平成22年３月12日に開催された第３回会合

。 、 、に協力した また スーパー特区採択課題における治験相談等については
迅速に対応した。

１１
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１２医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセス （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセス （１）先端的な医薬品・医療機器に対するアクセス
の迅速化 の迅速化 の迅速化
ク 適合性調査に関し、適切かつ効率的に調査を実施 【各種調査】
すること。 医薬品及び医療機器に関して、承認申請等に係る試

験及び治験の適正な実施の促進並びに申請資料の信頼
性の確保を図るとともに、その製造工程や品質管理体
制を適正に維持管理していくために、下記のとおり、
各種調査をはじめとした取組を実施する。

ア 新医薬品の信頼性適合性調査の円滑な実施 ア 新医薬品の信頼性適合性調査の円滑な実施 ① 新医薬品及び新医療機器の承認申請資料及びその根拠となる試
・今後、治験関係の資料・記録の電子化が高まるこ ・業務の効率化のため、書面調査と実地調査の進捗 験が、医薬品及び医療機器の安全性に関する非臨床試験の実施の
と、国際共同治験に関係する施設（医療機関、治験 管理を統合する。企業訪問型書面調査（以下「訪問 基準に関する省令に示される基準（GLP 、医薬品及び医療機器の）
の運用管理システムの企業拠点）が国内外にまたが 書面調査」という ）を導入し、２０調査を訪問書 臨床試験の実施の基準に関する省令に示される基準（GCP 、医薬。 ）
ることから、国内治験を想定した現行の調査手法の 面調査方式で実施する。特に優先・迅速品目につい 品及び医療機器の市販後調査の基準に関する省令に示される基準
見直しを行い、新医薬品の信頼性適合性調査につい ては実地調査と同時に訪問書面調査を実施する。 （GPMSP）及び申請資料の信頼性の基準に沿って収集されたもので
ては、機構職員が企業に訪問して実施する方式（企 あるか否か等について、書面及び実地による調査を効率的に実施
業訪問型書面調査）を平成２１年度から段階的に導 した。
入し、平成２５年度までに調査件数の５０％以上を
同方式により実施できるようにする。

１２

【基準適合性調査の年度別実施件数（品目数 】）

平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

適 合 性 書 面 調 査 136 426 774 942 1,136

医 薬 品 135 251 234 293 246

医 療 機 器 1 175 540 649 890

G L P 調 査 39 31 27 43 26

医 薬 品 37 23 23 32 18

医 療 機 器 2 8 4 11 8

G C P 調 査 131 149 132 198 175

新 医 薬 品 120 137 122 182 164

後発医療用医薬品 11 12 9 15 10

医 療 機 器 0 0 1 1 1

G P S P 調 査 82 103 107 79 65

、 、 、 。注１：平成17年度以降のGLP GCP GPSP調査件数は 評価後の通知数である
注２：平成17年度から平成20年度の調査終了件数については、GPMSP調査とし

。 、 。て実施 平成21年度については GPMSP調査またはGPSP調査として実施

注３：GLP（Good Laboratory Practice）医薬品及び医療機器の安全性に関す

る非臨床試験の実施の基準に関する省令に示される基準

注４：GCP（Good Clinical Practice）医薬品及び医療機器の臨床試験の実施

の基準に関する省令に示される基準

注５：GPMSP（Good Post-Marketing Surveillance Practice）医薬品及び医

療機器の市販後調査の基準に関する省令に示される基準

注６：GPSP（Good Post-Marketing Study Practice）医薬品及び医療機器の

製造販売後の調査及び試験の実施に関する省令に示される基準
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１２

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

② 信頼性調査業務の標準的事務処理期間は設けられていないが、
当該品目の承認審査に係る審査事務処理期間に影響を及ぼさない
よう努めた結果、平成21年度においては、当該調査業務により承
認審査が遅れることはなかった。

③ 新医薬品の信頼性適合性調査については、PMDA職員が企業に訪
問して実施する方式（企業訪問型書面調査）を平成21年度に導入
し、52件（61％）について当該方式による調査を実施した。

・申請品目ごとに実施している信頼性適合性調査の ・急速に進んでいる治験の電子化に対応するため、 ○ GCPシステム調査の一環として作成したEDCシステムチェックリ
効率化を目的として、治験を実施するうえで共通す ＥＤＣシステムを中心にシステム調査の検討を進め スト（案）に基づき、パイロット調査を実施した。
る、企業、医療機関、治験審査委員会等のシステム る。
を調査するＧＣＰシステム調査制度の導入に向けた
検討及び検証を行う。

イ 再審査適合性調査の円滑・効率的な実施 イ 再審査適合性調査の円滑・効率的な実施 ① 新医薬品の再審査資料が申請資料の信頼性の基準等に沿って収
・製造販売後調査等が既に終了した品目に関し、よ ・製造販売業者側の専門家を含めた検討会を設け、 集作成されたものであるか否かについて、書面による調査を実施
り適切かつ効果的な時期にＧＰＳＰ実地調査、書面 再審査適合性調査の現状の課題を整理し、適切な時 している｡
調査を実施することにより、効率化を進める。 期に効率的な調査を行うための手法の検討を開始す 平成21年度の調査終了件数は66件であった。

る。

② 医薬品の再評価資料が申請資料の信頼性の基準等に沿って収集作
成されたものであるか否かについて、書面による調査を実施。
平成21年度の医療用内服薬再評価信頼性調査（品質再評価）終了件
数は、0件であった。

③ 新医薬品の製造販売業の市販後調査部門の専門家と検討会を設
け、再審査資料適合性調査に係る課題及び調査の効率化について意
見交換を行った。

ケ ＧＭＰ／ＱＭＳ調査に関し、中期目標期間終了時 ウ ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の円滑な実施 ウ ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の円滑な実施
、 。までに、適切に実地調査を実施できる体制を構築す ・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の効率的な在り方について、 ・医薬品・医療機器の製造販売承認に係るＧＭＰ／ ○ 審査事務処理期間に影響を与えないよう 調査を実施している

ること。 検討・実施する。 ＱＭＳ調査については行政側期間に影響を及ぼさな 実績としては、平成21年４月～平成22年３月までに書面調査を
いように処理することが重要であり、このため、Ｇ 3,144件（医薬品・医薬部外品1,777、医療機器・体外診断薬1,367
ＭＰ／ＱＭＳ調査の申請を適切な時期に行うよう申 件）実施した。申請者への要請に関しては、GMP調査については、
請者に要請する。 平成21年度の更新調査に関して、５月及び１月の事務連絡及び２

月に本省からの通知を業界宛に発出し、適切な実施を依頼した。
一方、QMS調査については、６月にHP上に申請に関する情報を追加
掲載するとともに業界向けの講習会において３回講演し、周知を
徹底した。

・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査業務を適切に管理するととも ○ GMPについては、リスク評価を行い、評価点数に従って実施調査
に、調査の迅速化・効率化のための改善を図る。 先を選定している。また、製造所情報管理システムを開発し、運

用を始めた。これにより過去の調査履歴の確認が容易となった。Q
MSについては、手順書を改定して実地調査の範囲を明確化した。
また、手順及びチェックリストを作成し、事前調査の効率化を図
った。

【再審査資料適合性調査の実施件数】
平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

再審査資料 96 123 119 83 66
適合性調査

【再評価資料適合性調査の実施件数】
平成17 平成18 平成19 平成20 平成21
年度 年度 年度 年度 年度

再評価資料 206 145 31 0 0
適合性調査
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１２

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査に係る相談窓口の円滑な運用 ○ GMPについては情報管理システムに簡易相談のデータベースを集
を図る。 約し、円滑かつばらつきの少ない回答準備ができるようにした。Q

MSについては、これまでの相談実績をエクセル等で管理して照会
できるようにしている。

・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査については、平成２５年度ま ・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査については、リスク等を勘案 ① GMPについては、手順に従ってリスク評価を実施し、結果によっ
でに、以下のとおり、リスク等を勘案して、一定の して一定の頻度で実地調査を実施できる体制の構築 て実地調査先の選定を行っている。平成21年４月～平成22年３月
頻度で実地調査を実施できる体制を構築する。 に努める。 までに実地調査を297件実施した。
①厚生労働大臣許可施設は、概ね２年に一度
②都道府県知事許可施設（機構調査品目の製造施設 ② QMSについては、優先的に実地調査を行う対象を手順書において
に限る ）は、概ね５年に一度 明確化した。これにより、平成21年４月～平成22年３月までに実。

③国外の施設（機構調査品目の製造施設に限る。ま 地調査を69件実施した。
、 。） 、た ＭＲＡ等の対象品目の製造施設を除く は

過去の調査歴等を踏まえ、適切に実施。

・アジア等の海外の製造所に対する実地調査を積極 ・アジア等の海外の製造所に対する実地調査を積極 ① GMPについては、リスク評価の結果に従って実地調査先の選定を
。 、 。的に実施する。 的に実施する。 行っている また 製造所データベースの運用を開始したところ

アジア地域にある医薬品製造所について調査を47件実施した(21年
度実績)

② QMSについては、アジア地域にあるクラスⅣの医療機器製造所に
ついて調査を5件実施した(21年度実績 。）

、 、・審査の担当者をＧＭＰ／ＱＭＳ調査チームに組み ・審査の担当者をＧＭＰ／ＱＭＳ調査チームに組み ○ 医薬品等分野については 審査員のGMP調査等への参加に関して
入れるとともに、ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の担当者を審 入れるとともに、ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の担当者を審 定期的な打合せ（新薬部と月１回の頻度で実施）を行い、審査の
査チームに組み入れることにより、調査及び審査の 査チームに組み入れることにより、調査及び審査の 進捗状況を把握し、タイムリーなGMP調査を実施に努めている。
連携を推進し、それぞれの質を高める。 連携を推進し、それぞれの質を高める。 ○ 医療機器分野については、リスクの高い細胞組織医療機器及び

ペースメーカーなどのクラスⅣ医療機器において、承認申請書で
・調査部門としての品質システムの充実・強化を図 定められている重要な品目使用と実際に製造所で製造される製品
る。 の規格に齟齬が生じないよう随時、QMS調査員と審査員が連携を取

って進めている。

評価の視点等 【評価項目１２ 業務の迅速な処理及び体制整備（各種調査 】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ）

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 新医薬品等の信頼性適合性調査については、審査時間に影響を与える ＧＭＰ／ＱＭＳ調査については、前年度と比べ２倍近い件数を処理しており、
ことなく 平成20年度と同等以上の件数 品目ベース を実施している また、アジア等の海外の製造所に対する実地調査を積極的に展開している。、 （ ） 。

そのうち 「適合性書面調査」については、平成20年度の1.2倍の件数 また、中期計画において、最終年度の平成２５年度までに新医薬品の信頼性適、
となった。 合性調査の５０％以上を企業訪問型書面調査により実施することとしていたが、

また、新医薬品の信頼性適合性調査のうち、企業訪問型書面調査を目 当年度においてすでに６１％の実施を達成した。
標20調査のところ、52調査（61％）を達成した。 以上のことにより、中期計画を上回る実績を上げたものと評価する。

○ GMP/QMS調査については、審査事務処理期間に影響を与えないよう、
調査を実施している。

また、同調査の処理件数については、3,510件であり、昨年度の倍近 （各委員の評定理由）
い件数を処理した。 ・新医薬品の信頼性調査件数の５０％以上を企業訪問型書面調査により実施とあ
以上のように、十分な成果を上げた。 るが、すでに実施率は６１％に達している。

・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査においては、前年度の２倍近い件数を処理、取組みが着実
に進んでいることが伺われる。

・目標を達成。前年度と比べ、ＧＭＰ／ＱＭＳ調査は２倍近い件数を処理。
［数値目標］ ・海外の製造所に対する実地調査の実施は極めて有用であるので、今後も進めて
○平成２５年度までに新医薬品の信頼性調査件数の５０％以上を企業訪問型書 ○ 新医薬品の信頼性適合性調査については、PMDA職員が企業に訪問して 頂きたい（海外製造を採用する製薬企業も多いので 。）
面調査により実施。 実施する方式（企業訪問型書面調査）を平成21年度に導入し、52件（61 ・評価の視点の各項目は順調に実施され、かつ、中期計画上の数値目標を大幅に

％）について当該方式による調査を実施した。 上回ったため。
・順調に業務を遂行されているものと評価する。



- 74 -

１２

［評価の視点］ （業務への提言）
○新医薬品の信頼性適合性調査について、企業訪問型書面調査を導入し、着実 実績：○ ・企業訪問型の調査は有効であると思うが、その内容については公開されないの
に実施しているか。 ○ 新医薬品の信頼性適合性調査については、PMDA職員が企業に訪問して だろうか（問題あると思うが 。）

実施する方式（企業訪問型書面調査）を平成21年度に導入し、52件（61
％）について当該方式による調査を実施した。

（その他意見）
○治験を実施する上で共通する、企業、医療機関、治験審査委員会等のシステ 実施：○ 特になし
ムを調査するＧＣＰシステム調査制度の導入に向けた検討、検証を実施してい ○ GCPシステム調査の一環として作成したEDCシステムチェックリスト
るか。 （案）に基づき、パイロット調査を実施した。

○再審査適合性調査について、円滑かつ効率的に実施されているか。 実施：○
○ 新医薬品の再審査資料が申請資料の信頼性の基準等に沿って収集作成
されたものであるか否かについて、書面による調査を実施している｡
平成21年度の調査終了件数は66件であった。

○ 医薬品の再評価資料が申請資料の信頼性の基準等に沿って収集作成さ
れたものであるか否かについて、書面による調査を実施した。

○ 新医薬品の製造販売業の市販後調査部門の専門家と検討会を設け、再審
査資料適合性調査に係る課題及び調査の効率化について意見交換を行っ
た。

○ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の円滑な実施にあたり、中期計画に掲げられている各種 実施：○
取組が着実に行われているか。 ○ GMP/QMS調査については、個々の製造所のリスクに基づいて実地調査先
（具体的な取組） の選定を行い、手順書等を整備することで事前調査の効率化と、調査体
・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査の効率的な在り方についての検討・実施 制の構築を進めているところである。また、アジア等の海外製造所に対
・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査のリスク等を勘案し、一定の頻度で実地調査を実施で する実地調査を積極的に実施しており、平成17年度～平成21年度までで3
きる体制の構築 95施設（医薬品301施設、医療機器94施設）について調査を行った。 調

・アジア等の海外製造所に対する実地調査の積極的実施 査と審査の連携については、審査部門との間で密接に連絡を取りながら
・調査及び審査の連携の推進 調査を進めている。
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１３医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（２）審査等業務及び安全対策業務の信頼性の向上 （２）審査等業務及び安全対策業務の信頼性の向上 （２）審査等業務及び安全対策業務の信頼性の向上

審査等業務及び安全対策業務の信頼性を一層向上さ
せることにより、国民や医療関係者が安心して使用で
きる医薬品・医療機器を提供すること。

ア 審査等業務及び安全対策業務において、国際的に ア 研修の充実 ア 研修の充実 ① 国際的に汎用されている５段階評価モデルを参考に評価方法
見ても遜色のない水準の技術者集団を構築するため ・審査等業務及び安全対策業務の質の向上を図るた ・平成２０年度に実施した研修結果をもとに評価方 （案）を策定した。
職員の技能の向上に努めること。また、欧米やアジ め、医薬品審査等を念頭に平成１９年度に策定した 法を検討し、本格的な評価のための準備を行う。 ② 安全部と連携し、安全部内において、安全対策担当者向けの基
アの規制当局、内外の研究機関・研究者との更なる 研修プログラムについて、実施状況を評価するとと また 安全対策及び機器審査担当者の増員も考慮し 礎研修（WHO副作用モニタリング、薬剤疫学）を実施した。、 、
連携の強化を図ること。 もに、内容の充実を図り、その着実な実施を図る。 ①安全対策について、基礎研修を充実強化させる。 ③ 平成21年９月に医療機器の実物を用いたトレーニングを行い、

②医療機器についても研修カリキュラムの強化を図 また、平成21年12月に整形外科分野の実習トレーニングを実施す
る。 る等、実物にふれて学ぶ研修機会を設け、研修カリキュラムを強

化した。
・専門領域ごとの職務精通者による教育・指導等を ④ 外部研修等については、関係各部に積極的に実施要領等を情報
行うことにより、職員の技能の向上を図る。 提供し、研修機会の確保を進めた。

⑤ 審査及び安全対策業務に必要な素養、幅広い視野を身につけさ
、 、 （ ）、せるため 国内外から講師を招き 特別研修 平成 年度 回21 14

レギュラトリーサイエンス特別研修（平成 年度８回 、薬事法21 ）
等規制研修（平成 年度３回）を実施した。21

・ＧＭＰ／ＱＭＳ調査担当者の教育研修の実施等に ① 保健医療科学院における研修、厚生労働省主催のGMP/QMS合同模
、 。よる調査体制の整備を進める。 擬査察研修 医療機器・体外診断用医薬品QMS講習会等に参加した

また、PIC/Sに関する特別研修を実施した。
・医療機器審査等及び安全対策業務を念頭においた ・内外の大学・研究所とのより一層の交流を目指す
研修について、内外の大学や研究所等への派遣や米 とともに、米国ＦＤＡの審査機関の研修プログラム ② 医療機器の現行の研修を元に、整形外科分野等の実習トレーニ
国ＦＤＡの審査機関の研修方法を参考にして充実を を参考にした研修プログラムの充実強化を図る。 ングを盛り込んで体系的に整理するとともにメンター制度の取り
図ることとし、平成２１年度中に、そのための研修 組みの強化も含めた研修プログラムを策定した。
プログラムを策定する。

③ ２週間程度の医療機関での実地研修を実施（国立成育医療セン
・医薬品、医療機器等の適切な安全対策や医療安全 ・医薬品等の安全対策に資することを目的とし、臨 ター、国立国際医療センター）した。
対策を検討する上で臨床現場の経験や企業による安 床現場等における研修の機会の増加及び研修プログ
全対策業務の知識が必須であることから、臨床現場 ラムの内容の強化を目指す。
や企業に対する調査の現場での研修を実施する。

（ 、 ）・医療機器等の製造工程や品質管理方法の理解を深 ・医療機器等の製造工程や品質管理方法の理解を深 ○ 製造工場等の施設見学を実施 医療機器５ヶ所 医薬品４ヶ所
め、医療機器等の市販後安全対策業務の質の向上を めるため、企業の協力を得ながら製造施設などの見 した。
図る。 学等を実施し、市販後安全対策業務の質の向上を図

る。

イ 各国規制当局との連携の推進 イ 各国規制当局との連携の推進
・審査等業務及び安全対策業務に関し、中期目標期 ・審査等業務及び安全対策業務に関し、欧米やアジ ① USP及びEMAに幹部職員をliaison officerとして派遣し、情報収
間を通じ、欧米やアジアの規制当局との連携の強化 アの規制当局との連携の強化を図る。特に米国ＦＤ 集や意見交換を行った。また、FDAやEMAに調査団を送り、欧米の

。を図る。特に米国ＦＤＡや欧州ＥＭＥＡについて、 Ａや欧州ＥＭＥＡとはリアルタイムでより詳細な情 審査・安全対策等の規制内容についての調査・意見交換を行った
リアルタイムでより詳細な情報収集や意見交換が可 報収集や意見交換が可能となるような体制構築につ
能な体制を整備する。 いて検討を進める。 ② フランスOECDにて信頼性保証部職員１名が研修中である。

③ 9/28よりFDA CBERへ生物系審査第二部職員1名を派遣。またFDA
へ安全第一部職員2名を派遣すべく、相手方との調整・準備等を進
めた。そのうち1名については、ほぼ計画どおりに実施できたが、
先方の都合から年度内に実際に派遣するまでには至らなかった。
もう一名については、先方の都合から派遣困難となった。

ウ 外部研究者との交流及び調査研究の推進 ウ 外部研究者との交流及び調査研究の推進
・連携大学院として大学院生の受け入れを通した交 ・連携大学院の実施に向け、各大学に対する説明を ○ 各大学を訪問し、連携大学院構想の説明を行い、筑波大学・横
流を推進することにより、臨床現場等における臨床 推進するとともに、連携大学院協定が締結されしだ 浜市立大学の２校との連携大学院協定を締結した。
研究・臨床試験に関する基盤整備及びレギュラトリ い、大学院生の受け入れを行い、その研究指導等を
ーサイエンスの普及に協力するとともに、レギュラ 実施する。
トリーサイエンスに関する国内外の研究動向等の把
握や研究活動に関する情報発信等を積極的に行う。

１３
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１３

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・大学院生の受け入れについては、内部規程等の整 ・連携大学院に基づく大学院生の受け入れに際し ○ 連携大学院生を受け入れるため、新たに修学職員の区分を制定
備を行い、適正に実施していく。 て、その身分及び服務規律をはじめとした各種規程 し、嘱託等就業規則に盛り込んだ。

を整備する。

イ 患者それぞれの特性に着目し、当該患者に最も有 エ ゲノム薬理学等への対応の推進 エ ゲノム薬理学等への対応の推進
効でかつ安全な医療を提供できるような医薬品や医 ・中期目標期間を通じ、新技術を応用した製品に係 ・ゲノムを利用した医薬品評価など新技術を応用し ○ ファーマコゲノミクスやバイオマーカーに関して、厚生労働省
療機器に係る治験が円滑に実施できるように支援す る国の評価指針の作成に協力する。 た製品に係る国の評価指針の作成に協力する。 の担当部局と連携しながら定期的な会合を開き、国の評価指針の
るとともに、当該製品に係る審査を円滑に実施する 作成に協力を行った。
こと。

・ゲノム薬理学の医薬品開発への利用を促進するた ・ゲノム薬理学に関する国の評価指針作成に向けて ○ ファーマコゲノミクスに関して、欧米の規制当局担当者とテレ
め、国の評価指針の作成に協力するとともに、海外 の検討に協力するとともに、ゲノム薬理学の医薬品 カンファレンスなどを実施し、情報提供等を進め連携の強化を図
規制当局との連携、情報共有を推進して、米国ＦＤ 開発への応用について、積極的に貢献できる体制の っている。
Ａ、欧州ＥＭＥＡとの３極合同での助言を実施でき 構築について検討を進める。
る体制を確立するなど、国際的な手法の確立に貢献
できるよう、そのための検討を進める。

オ 適正な治験の推進 オ 適正な治験の推進
・中期目標期間を通じ、国内における治験の質を確 ・医療機関等における実地調査の充実を図るととも ① GCPの実地調査対象医療機関等に対して、調査終了後にGCPに係

、 「 」 、保するため、医療機関等における実地調査等を踏ま に、医療関係者、患者への治験の啓発、関係団体と る相談を実施するとともに ホームページ 信頼性保証業務 に
え、適正な治験の普及についての啓発を行う。 の連携に努める。 治験を実施する際に留意すべき事項等を例示し、事例解説の充実

に努めた。また、製薬企業の開発・薬事担当者、監査担当者、治
験施設支援機関又は医療従事者等を対象として 「GCP研修会」を、
東京及び大阪で開催するとともに、医療従事者が参加する学会等
においてPMDA職員が講演を行い、GCPについての理解を求めた。

② PMDA担当部の職員の配置を考慮しつつ、医療機関に対するGCP実
地調査数の増加を図った。

③ 平成19年７月から、課長体制から調査役体制へ移行し、また、
訪問型書面調査などの新たな調査方法の導入を図ることにより、
書面調査とGCP実地調査の連携をさらに推し進めた。

④ 国内における治験の質的向上を図るため、適正な治験のあり方
について、医療機関等における実地調査等を踏まえ、指摘が多い
事例をホームページに掲載するなど、医療関係者及び患者に対す
る普及・啓発に努め、さらなる情報共有を行った。

⑤ 研修生の派遣元である医療機関の治験実施体制の整備促進に寄
与すること等を目的として、医療機関の薬剤師や看護師等を対象
とした「臨床研究コーディネーター養成研修 （初級者研修：平成」

、21年８月に講義研修及び平成21年９月～平成22年３月に実習研修
上級者研修：平成21年11月～平成22年1月に講義研修、ローカルデ
ータマネージャー研修：平成21年９月に講義及び実習研修）を実
施した。

【GCP研修会 参加者数】

開催地 平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度

東 京 1,303 1,212 1,338 1,165

大 阪 454 495 543 461

計 1,757 1,707 1,881 1,626
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

ウ 審査報告書の公開をはじめとした審査等業務及び カ 審査報告書等の情報提供の推進 カ 審査報告書等の情報提供の推進
安全対策業務の透明化をより一層推進すること。 ・業務の透明化を推進するため、厚生労働省と協力 ・国民に対する業務の透明化を推進するため、厚生 ① 医薬品・医療機器の適正使用を推進するとともに、承認審査業

し、優先審査の結果を含む審査報告書やその他審査 労働省と協力し、関係企業の理解と協力を得て、優 務の透明性を確保するため、関係企業の理解と協力を得て、厚生
等業務に係る情報を、国民、医療関係者からみて、 先審査の結果を含む審査報告書やその他審査等業務 労働省と協力しつつ、新薬等の承認審査に関する情報を医薬品医
よりアクセスしやすい形で速やかに提供するととも に係る情報を、速やかに医薬品医療機器情報提供ホ 療機器情報提供ホームページに掲載している。
に 審査に関連する情報の提供内容を拡充するなど ームページに掲載する。、 、
情報公開の充実のための取り組みを積極的に推進す ② 新医薬品の再審査報告書に係る公表のための厚生労働省通知案
る。 等の作成に協力するとともに、平成21年度より、再審査報告書の

情報公表を開始した。

・機構の審査等業務及び安全対策業務の海外への広 ① 英文パンフレット、第二期中期計画、 、審査報告Annual Report
報のため、継続的に審査報告書及び安全情報等の英 書、安全性情報等を順次掲載し、コンテンツの拡充を進めた。
訳版を作成し、機構の英文ホームページにおいて公
表する。 ② 英文ホームページをより見やすくなるよう再編し、国際業務関

係のページを新設して、英文情報の発信を進めた。

・新医薬品及び新医療機器に関する審査報告書につ ・公表に係るガイドラインを整備し、行政側、申請 （新医薬品の審査報告書）
いては、行政側、申請者側の双方が努力することに 者側の双方が速やかに公表資料の作成及び確認がで ① 新医薬品は、申請内容に基づいて、薬事・食品衛生審議会薬事
より 承認後直ちに 機構ＨＰに掲載するとともに きるようにすることにより、審査報告書については 分科会医薬品部会で審議される品目(以下「審議品目」という。)、 、 、
医薬品に関する再審査報告書の公表についても適切 承認後直ちに、資料概要については承認後３ヶ月以 と報告される品目（以下「報告品目」という ）に分類されるが、。
に対応することとする。また、新医薬品及び新医療 内に情報公開する割合を高める。 新薬承認情報のうち審議品目に係るものについては、審査の状況
機器に関する資料概要についても、承認後３ヶ月以 ・結果をまとめた「審査報告書」及び申請資料の概要をまとめた
内にＨＰへの掲載を行うこととする。 「申請資料の概要」を、報告品目に係るものについては 「審査報、

告書」をそれぞれ情報提供の対象としている。厚生労働省医薬食
品局審査管理課長通知に基づき、品目ごとに関係企業との公表内
容の調整を行った上で、PMDAのホームページに公表している。

② 平成21年度における公表状況は、審査報告書109件(承認から掲
載までの中央値43日)、申請資料の概要70件（承認から掲載までの
中央値96日）であった。

（新医療機器の審査報告書）
○ 平成21年度における公表状況は、審査報告書13件(承認から掲載
までの中央値62日)、申請資料の概要６件（承認から掲載までの中
央値131日）であった。

・審査に関連する情報公開請求への対応のあり方に ・審査に関連する情報公開請求への対応のあり方に ○ 情報公開の対象文書の取扱いについては、厚生労働省における
ついて、中期目標期間中に、厚生労働省とも連携し ついては 対象となりうる文書の取扱い等について 情報公開事務の見直し作業の進捗を踏まえて対応を検討する。、 、
て検討を行い その結果を踏まえ 適切に対応する 厚生労働省との関係も含めて整理を開始する。、 、 。

キ 外部専門家の活用における公平性の確保 キ 外部専門家の活用における公平性の確保
・適切な知見を有する外部の専門家を活用する。そ ・適切な知見を有する外部の専門家を活用する。 ○ 審査及び安全対策における専門協議等の場において、科学的な
の際、公正なルールに基づき、審査等業務及び安全 重要事項に関する専門的意見を聴くため、外部の専門家に対し、P
対策業務の中立性・公平性を確保するとともに、必 MDAの専門委員として委嘱手続きを引き続き行っている （平成22。
要に応じてルールの見直しを行う。 年３月31日現在での委嘱者数は、1,099名）

【平成21年度の研修生数】

初級者研修 59

上級者研修 89

ローカルデータマネージャー研修 39
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中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・当該専門家の活用に当たっては、専門協議等の実 ○ 専門委員に対する協議に関しては、判断の公平性・透明性が担
施に関するルールに基づき、審査等業務又は安全対 保されるような形とすることが必要であることから、審査報告書
策業務に関与する場合における寄付金等の状況を確 の公表、専門委員の利益相反状況の公表等によって透明性を十分
認し、その結果を公表等することで透明性を確保す に確保し、外部からの検証が可能な仕組みとすること等を盛り込
る。 んだ利益相反規定として 「医薬品医療機器総合機構における専門、

協議等の実施に関する達 （平成20年12月25日）を策定し、承認審」
査及び安全対策に係る専門協議等を依頼した専門委員の寄附金・
契約金等の受取状況について、運営評議会及び審査・安全業務委
員会に報告を行っている。

エ 審査等業務及び安全対策業務の信頼性確保及び一 ク 情報システムの充実による審査・安全業務の質の ク 情報システムの充実による審査・安全業務の質の
層の効率化を図るための情報システム基盤を整備す 向上 向上
ること。 ・取り扱う情報量の増加及び各情報の相関性・正確 ・審査等業務・安全対策の拡充に必要な既存の情報 ○ 「業務システム最適化作業チーム」による検討に基づき、審査

性の深化が予想される審査業務及び安全対策業務 システムの機能改善等の充実を計画的に進め、業務 業務関係情報システムの改修を図った。
においては、その変化に対応できるための情報シ の質の向上を図る。

、 。ステムの機能追加を行い 業務の質の向上を図る

評価の視点等 【評価項目１３ 審査等業務及び安全業務の信頼性の向上】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 新たな研修プログラムの実施、研修効果の評価の試行的な実施や外部 理事長自らの講演によるレギュラトリーサイエンスの普及推進や筑波大学と横
専門家の活用をはじめとする各種取組等を通じ、審査等業務及び安全対 浜市立大学と連携大学院協定を締結させるなど、実務に加えて教育・研究も行う
策業務の質の向上が図られた。 体制作りを進めていることを高く評価する。

、 、 、審査業務の透明化に関しては 関係企業等の協力を得て 新医薬品については
○ 厚生労働省と協力しつつ、具体的なガイドライン作成に向けての検討 審査報告書１０９件、申請資料概要７０件、新医療機器については、審査報告書
を行う等国の評価指針作成に協力するとともに、引き続き東京・大阪に １３件、申請資料概要６件をホームページで公開するなど、情報提供を積極的に
おいてGCP研修会を実施するなど、適正な治験の普及啓発にも積極的に取 行っている。
り組んだ。 以上のことにより、計画を上回る実績を上げたものと評価する。

、 、 、また 審査等業務の透明化に資するため 新医薬品の審査報告書109件
申請資料概要70件、新医療機器の審査報告書13件、申請資料概要６件を
関係企業等の協力を得て、PMDAのホームページに公表した。 （各委員の評定理由）

さらに、審査及び安全対策における専門協議等の場において、科学的 ・レギュラトリーサイエンスの普及、また具体的な連携大学院を作られたこと、
な重要事項に関する専門的意見を聴くために、適切な外部専門家を公正 理事長の骨太方針を徐々に実現されていることを高く評価する。
なルールに基づき活用した。 ・レギュラトリーサイエンスの実践・普及に向けて努力をされていることは高く

評価いたしたい。実務だけでなく、教育・研究を同時に行うための体制作りに
以上のように、十分な成果を上げた。 苦慮されていることは十分に理解できるので、中堅クラスの職員の疲弊を防ぐ

ことも併せて進めて頂きたい。若い人たちの間で話し合ってアイデアを出し企
画を立てる、という試みは非常にいいと思う。

［数値目標］ ・新医薬品の審査報告書は１００件あまり、申請資料概要は７０件をホームペー
、 。 、○特になし ジで公表するなど 審査等業務の透明化には積極的に取り組んでいる 一部は

審査報告書の英訳版を作成し公表している。
・審査等業務の透明化に資するため、実例をＨＰに公表するなど、具体的かつ役

［評価の視点］ 立つ情報提供を積極的に行っている。
○平成１９年度に策定した医薬品審査等に係る研修プログラムについて、実施 実績：○ ・よく努力し進行していると思われる。
状況を評価するとともに、内容の充実、研修の着実な実施が図られているか。 ○ 研修委員会で了承された年間計画等に従って、特別研修等各種研修を ・安全対策業務の改善がみられる。

実施し、個々の職員の資質や能力に応じた系統的な研修機会の提供に努 ・目標達成
めた また ヒューマンスキル研修 OJTトレーナー研修など 人間力 ビ。 、 、 、 （
ジネスマナー、コミュニケーション、部下指導など）の強化につながる
研修を強化した。また、研修効果の評価を試行的に実施した。 （業務への提言）

特になし
○医療機器審査等に係る研修について、内容の充実を図るため研修プログラム 実績：○
を策定するとともに、その着実な実施が図られているか。 ○ 医療機器体験実習トレーニングなどを盛り込んだ研修プログラムを策

定し、実施した。 （その他意見）
・研修プログラムは試行的実施の段階にある。

○医薬品・医療機器等の安全対策に資するため、臨床現場や企業に対する調査 実績：○
の現場での研修を実施しているか。 ○ 医療実態に即した安全対策が企画立案できるよう、医療の現状を学ぶ

ため臨床現場（病院）での研修を実施した。
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○審査等業務及び安全対策業務に関し、米国ＦＤＡ等とリアルタイムでより詳 実績：○
細な情報収集や意見交換が可能な体制を整備する等、欧米やアジアの規制当局 ○ USP及びEMAに幹部職員をliaison officerとして派遣し、情報収集や
と連携強化を図ったか。 意見交換を行った。また、FDAやEMAに調査団を送り、欧米の審査・安全

対策等の規制内容についての調査・意見交換を行った。

○ OECDやFDAに研修生を派遣した。

○連携大学院として、大学院生の受け入れを通した交流を推進し、レギュラト 実績：○
リーサイエンスの普及に協力するとともに、レギュラトリーサイエンスに関す ○ 各大学を訪問し、連携大学院構想の説明を行い、筑波大学・横浜市立
る研究活動に関する情報発信等を積極的に実施したか。 大学の２校との連携大学院協定を締結した。レギュラトリーサイエンス

の推進については、定期的に会議を開催し、機構内部の意見募集を行っ
た。また、レギュラトリーサイエンスを普及させる一環として、大学等
から機構職員に対し講義の依頼があった際の調整等を行った。理事長自
ら講演を行い、国内外での情報発信に努めた。

○ 連携大学院生を受け入れるため、新たに修学職員の区分を制定し、嘱
託等就業規則に盛り込んだ。

○ゲノム薬理学等への対応を促進するため、国の評価指針の作成に協力すると 実績：○
ともに、海外規制当局との連携、情報共有を推進して国際的な手法の確立に ○ ファーマコゲノミクスやバイオマーカーに関して、厚生労働省の担当
貢献できるように検討を進めたか。 部局と連携しながら定期的な会合を開き、国の評価指針の作成に協力を

行った。

○ ファーマコゲノミクスに関して、欧米の規制当局担当者とテレカンフ
ァレンスなどを実施し、情報提供等を進め連携の強化を図った。

○国内における治験の質を確保するため、医療機関等における実地調査等を踏 実績：○
まえ、適正な治験の普及についての啓発を実施しているか。 ○ GCPの実地調査対象医療機関等に対して、調査終了後にGCPに係る相談

を実施するとともに、ホームページ「信頼性保証業務」に、治験を実施
する際に留意すべき事項等を例示し、事例解説の充実に努めた。また、
製薬企業の開発・薬事担当者、監査担当者、治験施設支援機関又は医療
従事者等を対象として 「GCP研修会」を東京及び大阪で開催するととも、
に、医療従事者が参加する学会等においてPMDA職員が講演を行い、GCP
についての理解を求めた。

○ PMDA担当部の職員の配置を考慮しつつ、医療機関に対するGCP実地調
査数の増加を図った。

○ 平成19年７月から、課長体制から調査役体制へ移行し、また、訪問型
書面調査などの新たな調査方法の導入を図ることにより、書面調査とGCP
実地調査の連携をさらに推し進めた。

○ 国内における治験の質的向上を図るため、適正な治験のあり方につい
て、医療機関等における実地調査等を踏まえ、指摘が多い事例をホーム

、 、ページに掲載するなど 医療関係者及び患者に対する普及・啓発に努め
更なる情報共有を行った。

○ 研修生の派遣元である医療機関の治験実施体制の整備促進に寄与する
こと等を目的として、医療機関の薬剤師や看護師等を対象とした「臨床
研究コーディネーター養成研修 （初級者研修：平成21年８月に講義研修」
及び平成21年９月～平成22年３月に実習研修、上級者研修：平成21年11
月～平成22年1月に講義研修、ローカルデータマネージャー研修：平成21
年９月に講義及び実習研修）を実施した。

○審査業務に係る透明化の推進を図るため、中期計画に掲げられている各種取 実績：○
組が着実に実施されているか。
（具体的な取組）
・審査業務に係る情報をよりアクセスしやすい形で速やかに提供するなど、 ○ 医薬品・医療機器の適正使用を推進するとともに、承認審査業務の透
情報公開充実のための取組を推進しているか。 明性を確保するため、関係企業の理解と協力を得て、厚生労働省と協力

しつつ、新薬等の承認審査に関する情報を医薬品医療機器情報提供ホー
ムページに掲載した。

○ 新医薬品の再審査報告書に係る公表のための厚生労働省通知案等の作
成に協力するとともに、平成21年度から、再審査報告書の情報公表を開
始した。
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１３

・新医薬品及び新医療機器に係る審査報告書等のＨＰ掲載についての目標の （新医薬品の審査報告書）
達成。 ○ 新医薬品は、申請内容に基づいて、薬事・食品衛生審議会薬事分科会

医薬品部会で審議される品目(以下「審議品目」という。)と報告される
品目（以下「報告品目」という ）に分類されるが、新薬承認情報のうち。
審議品目に係るものについては、審査の状況・結果をまとめた「審査報
告書」及び申請資料の概要をまとめた「申請資料の概要」を、報告品目
に係るものについては 「審査報告書」をそれぞれ情報提供の対象として、
いる。厚生労働省医薬食品局審査管理課長通知に基づき、品目ごとに関
係企業との公表内容の調整を行った上で、PMDAのホームページに公表し
ている。

○ 平成21年度における公表状況は、審査報告書109件(承認から掲載まで
の中央値43日)、申請資料の概要70件（承認から掲載までの中央値96日）
であった。

（新医療機器の審査報告書）
○ 平成21年度における公表状況は、審査報告書13件(承認から掲載までの
中央値62日)、申請資料の概要６件（承認から掲載までの中央値131日）
であった。

○適切な知見を有する外部の専門家を活用し その際 公正なルールに基づき 実績：○、 、 、
審査等業務、安全対策業務の中立性・公平性を確保しているか。 ○ 専門委員に対する協議に関しては、判断の公平性・透明性が担保され

るような形とすることが必要であることから、審査報告書の公表、専門
委員の利益相反状況の公表等によって透明性を十分に確保し、外部から
の検証が可能な仕組みとすること等を盛り込んだ利益相反規定として、
「医薬品医療機器総合機構における専門協議等の実施に関する達 （平成」
20年12月25日）を策定し、承認審査及び安全対策に係る専門協議等を依
頼した専門委員の寄附金・契約金等の受取状況について、運営評議会及
び審査・安全業務委員会に報告を行った。

○審査等業務及び安全対策業務の信頼性確保及び一層の効率化のために、様々 実績：○
な変化に対応できるための情報システムの機能追加を行い、業務の質の向上を ○ 「業務システム最適化作業チーム」による検討に基づき、審査業務関
図っているか。 係情報システムの改修を図った。
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１４医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（３）安全対策業務の強化・充実 （３）安全対策業務の強化・充実 （３）安全対策業務の強化・充実

薬害肝炎検証委員会の中間とりまとめを踏まえ、医 市販後安全対策の体制整備により、厚生労働省とと
薬品・医療機器の使用における副作用等のリスクを回 もに、迅速かつ的確な安全対策を講じ、副作用被害等
避し、副作用等発生時の早期対応のための関係者の危 の発生・拡大の防止を図る。それにより、患者の治療
機管理（リスクマネジメント）体制をより一層強化す が確保され、医薬品等が医療の場で有効にその役割を
ること。 果たせるようにする。

また、医薬品等の研究開発、審査、市販後に至る一
貫したリスク・ベネフィットの管理・評価ができるよ
、 、 、う 審査部門と安全対策部門の連携を強化し もって

承認審査の迅速化の基盤とする。
副作用等の分析・評価に当たっての基本的姿勢を職

員が理解するものとする。すなわち、副作用等の分析
・評価の際には、先入観を持たず、命の尊さと最新の

。 、科学的知見に立脚して評価にあたるものとする また
医学・薬学の進歩が知見の不確実性を伴うことから、
常に最悪のケースを想定し、予防原則に立脚し、安全
対策の立案・実施に努めるものとする。

ア 副作用等情報の評価の高度化、専門化に的確に対 ア 副作用・不具合情報収集の強化 ア 副作用・不具合情報収集の強化
応できるよう、副作用等情報の整理及び評価分析体 ・医療機関報告について、厚生労働省と連携し、報 ・医療機関報告について、報告の増加を促すための ○ 報告を促すためのチラシ配布、雑誌掲載を行った。また、研修
制を大幅に充実強化し、体系的、恒常的に副作用情 告の増加を促す対策を講じる。 対策を厚生労働省とともに検討する。 会等においても、報告の依頼を行った。
報の網羅的な評価を実施すること。また、ＩＴ技術
の活用により、複数の副作用情報に新たな関連性を
見いだし、新規の安全性情報の発見・解析を行う手
法を研究、活用する等効率的・効果的な安全性情報
の評価体制を構築し、随時改善を図ること。

・患者からの副作用に関する情報について、厚生労 ・患者からの副作用に関する情報について、厚生労 ○ 患者からの副作用に関する情報について、厚生労働科学研究班
働省と連携し、安全対策に活用する仕組みを構築す 働省と連携し、安全対策に活用するためのプロセス （ 患者から副作用情報を受ける方策に関する調査研究」研究代表「
る。 を検討する。 者；望月 真弓、平成 年度～）において、実施方法等を検討中21

であり、状況を把握し、協力して進めている。

・副作用情報・不具合情報等の報告システムについ ・副作用情報・不具合情報等の報告システムについ ○ 担当者を国際会議に派遣し、開発に必要な情報収集を行った。
て、ＩＣＨのＥ２Ｂ等の国際的な開発状況、情報技 て、ＩＣＨのＥ２Ｂ等の国際的な開発状況、情報技
術の進展等を踏まえ、システムの強化・高度化を図 術の進展等を踏まえ、必要なシステム開発のための
り、効率的・効果的な安全性情報等の収集を推進す 検討を行う。
る。

・使用成績調査等の副作用情報の電子化を行い、電 ・使用成績調査等の副作用情報のデータベース化の ○ 平成21年７月に使用成績調査等データベース分科会を設置し、
子化された情報を安全対策に活用するためのデータ ため、必要な要件について検討する。 ２度の会合において、データベース構築に関する課題をとりまと
ベースを構築する。 め、要件検討を行った。

イ 副作用等情報の整理及び評価分析の体系化 イ 副作用等情報の整理及び評価分析の体系化

＜整理及び評価分析の体系化＞ ＜整理及び評価分析の体系化＞
・医薬品の副作用等情報の評価の高度化、専門化に ・医薬品の副作用等情報の評価の高度化、専門化に ○ チーム体制を審査部に対応した「５チーム」とし、高度化、専
的確に対応できるよう、平成２３年度には、審査部 的確に対応できるよう、平成２１年度においては４ 門化に対応できる体制に拡充した。
門に対応した薬効分類、診療領域を踏まえた分野ご チームの体制に拡充を行う。
とのチーム編成（おおむね１２チーム）の実現を目
指し、段階的にチーム数を拡充するなど、副作用等 ・評価者が標準的な業務を行えるよう新支援システ ○ 新支援システムを導入した新たな業務フローにて安全対策を実
情報の整理及び評価分析体制を大幅に強化・充実 ムを利用した新たな手順を策定する。 施している。また、新たな業務フローを踏まえ業務手順書を改訂
し、同時にＩＴ技術を活用する等の方策を講じ、国 した。
内の医薬品副作用・感染症報告全体を精査する。

・国内の医薬品副作用・感染症報告について、１５ ○ 15日報告については、担当者による全報告の精査、因果関係評
日報告全体の精査を実施する。 価を行っている。また、15日報告の精査に関する手順書を改訂し

た。

１４
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１４

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

、・副作用等情報の整理及び評価分析に当たっては、 ・副作用等情報の整理及び評価分析に当たっては、 ○ 新支援システムにより日常的にデータマイニングを行っており
副作用を早期に発見し、その拡大防止策を講ずるた 副作用を早期に発見し、その拡大防止策を講ずるた また、ad hocな解析も併用している。併せて、標準手順書を改訂
め、データマイニング手法を積極的に活用するとと め、データマイニング手法の活用方法について業務 した。
もに、諸外国の例を参考に随時改善を図る。 手順を策定する。

・データマイニング手法のさらなる高度化について ○ 重複報告、発生傾向（急激な報告件数の増加）を検出する手法
も、諸外国の情報を収集し専門家を含む検討会で検 等について検討した。平成22年３月、検討内容について専門協議
討の上、随時改善を図る。 を開催し、報告書を作成した。

・医療機関からの副作用等報告に係るフォローアッ ・医療機関からの副作用等報告について、詳細情報 ○ 医療機関報告の積極的な活用について検討を行った。
プ調査を機構自ら行う体制を、平成２１年度から段 が必要な報告については報告者に問い合わせる等を
階的に整備し、平成２２年度には、全報告について 行い、安全対策に積極的に活用する。
実施できるようにする。

・医療機関からの副作用等報告に係るフォローアッ ○ 医療機関報告のフォローアップ調査の体制を整備すべく、平成
プ調査を機構自らが行う体制整備に着手する。 年 月からインフルエンザワクチンの副反応報告に対する詳21 10

細調査を自ら行っている。
・ 副作用等情報入手から添付文書改訂等の安全対 ・医薬品の副作用等情報入手から安全対策措置案を

（ ） 、 。策措置立案までのプロセスを標準化し、透明化を図 策定するまでのプロセスの検証を行う。 ○ 厚生労働省等とともに ２ を設置し 回開催したWT WT 15
るとともに、処理の的確化及び迅速化を図る。 安全対策立案措置までのプロセスに関する検討を実施し、プロセ

スを公表した。また標準手順書を改訂し、プロセスの標準化を図
った。

＜企業に対する指導・助言体制＞ ＜企業に対する指導・助言体制＞
・添付文書については、企業が最新の知見を医療現 ・医薬品の添付文書の作成要綱の改訂作業が行われ ○ 厚生労働科学研究「医療用医薬品の添付文書のあり方及び記載
場に情報伝達する重要なものであることから、承認 ているところであり、厚生労働省とともに必要な公 要領に関する研究」の研究班会議に参加し、現在の添付文書構成
審査時点以降も最新の知見を反映し、厚生労働省と 的確認が行われる仕組みを検討する。 及び作成要綱の議論に加わり、ゲノム薬理学関連情報の記載要綱
ともに、必要な公的確認が行われる仕組みを明確化 について、検討すべき点を提案した。
する。

・安全対策措置立案までの目標を設定し、プロセス ・安全対策措置立案までの目標を設定し、迅速化に ○ 厚生労働省等とともに （ ）を設置し、安全対策立案措WT WT2
の標準化・効率化を図ることにより、着実に迅速化 向けて作業工程を検討する。 置までのプロセスの標準化の検討を行った。
する。目標については、例えば、企業との初回面会
から調査結果通知までの期間を、中央値でみて現行 ・業務の迅速化を図るため、業務の標準手順を策定 ○ 標準手順書を改訂し、プロセスの標準化を図るとともにプロセ
の期間から短縮することなどを検討する。 する。 スを公表した。

・医薬品・医療機器の添付文書や医療関係者・患者 ・医薬品・医療機器の添付文書や医療関係者・患者 ○ （医薬品）企業との面会は 件行い迅速に対応した。619
への情報伝達ツールの作成・改訂を企業が自主的に への情報伝達ツールの作成・改訂を企業が自主的に （医療機器）企業との面会は 件行い迅速に対応した。247
行う際の相談について迅速に対応する。 行う際の相談について迅速に対応する。

・医療現場において、より安全に医薬品・医療機器 ・医療現場において、より安全に医薬品・医療機器 ○ （医療安全）企業との面会は 件行い迅速に対応した。142
が用いられることを目的とした企業からの医療安全 が用いられることを目的とした企業からの医療安全
相談について、迅速に対応する。 相談について、迅速に対応する。

＜安全対策の高度化等＞ ＜安全対策の高度化等＞
・レセプトデータ等の診療情報データベースのアク ・各種診療情報データを入手した上で、それぞれの ○ 平成21年７月に外部の有識者から成る「電子診療情報等の安全
セス基盤を平成２５年度までに整備し、薬剤疫学的 特徴を整理しつつ、薬剤疫学的な活用可能性の検討 対策への活用に関する検討会」を設置し、レセプトデータ、病院
解析を行い、薬剤のリスクを定量的に評価すること を行う。 情報システムデータ等、データの種類に応じて、それらの利点・
とする。具体的には、平成２３年度からその試行的 欠点、活用可能性・限界等について、検討した（計５回開催 。市）
活用を開始し、平成２５年度までに、副作用の発現 販のレセプトデータ（４年間、40万人分）を購入し、アナフィラ
頻度調査や薬剤疫学的な解析を実施できる体制を構 キシーに関する試行調査を実施した。報告書は、平成22年６月に
築する。 ホームページに掲載する予定。

・医療機関からの副作用情報の収集について検討を ○ 医療機関からの副作用情報については、報告件数増加のための
行う。 啓発活動を行うとともに、データベースを充実するために入力項

目を増やした 仕様の入力ツールの開発に着手した。ICH-E2B

・レセプトデータから医薬品の使用量等、副作用発 ○ SS-MIX（厚生労働省「電子的診療情報交換推進事業 ）規格の標」
現頻度に関連する情報の抽出方法について検討す 準化ストレージを持つ静岡県内の５医療機関から 「スタチン系薬、
る。 剤による横紋筋融解症」等の複数のテーマに沿って、副作用情報

を抽出する試行調査を実施し、検索・抽出データの施設間差、統
合可能性、解析用データセット作成等における技術的課題を洗い
出し、今後発展的に進めていくための基礎検討を行った。
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１４

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・埋め込み型のリスクの高いトラッキング医療機器 ・埋め込み型のリスクの高いトラッキング医療機器 ○ 第一期中期計画で産官学の連携により詳細に検討された実施体
（埋め込み型補助人工心臓）について、経時的な不 （埋め込み型補助人工心臓）について、経時的な不 制、実施計画書およびシステム構築仕様書に基づき、J-MACSと命
具合発生率など医療機器の稼働状況に係るデータを 具合発生率など医療機器の稼働状況に係るデータを 名された埋込み型補助人工心臓レジストリー（患者登録）のシス
収集、評価するシステムを構築し、安全対策等に活 収集、評価するシステム開発に着手する。 テム一次リリースが平成22年３月末に完了し、参加６医療機関に
用すべく適切な運用を図る。 おける市販後の患者データの登録準備が整った。

・医療機器の特性から一定の割合で発生する、構造 ・医療機器の特性から一定の割合で発生する、構造 ○ 第一期中期計画期間から実施中の冠動脈ステント調査を継続し
上の欠陥とは言えない不具合の発生率を把握し、科 上の欠陥とは言えない不具合の発生率を把握し、科 て実施中であり、平成21年12月25日までに収集されたデータのう
学的な評価手法を開発する。 学的な評価手法について検討する。 ち、23施設のPCI（経皮的冠動脈インターベンション）症例のみ9,

206例（13,144病変）のデータで第２回中間解析を行った。データ
収集に偏りがあるため、患者背景情報の集計結果のみ、平成22年
３月末にホームページに掲載することとした。

・ゲノム薬理学の市販後安全対策への利用につい ・ゲノム薬理学の市販後安全対策への利用につい ○ 職員を国立医薬品食品研究所に派遣し、ファーマコゲノミクス
て、調査研究を促進する。 て、調査研究を促進する。 研究に参加させている。

イ 収集した安全性情報の解析結果等の医療関係者、 ウ 情報のフィードバック等による市販後安全体制 ウ 情報のフィードバック等による市販後安全体制
企業へのフィードバック情報の利用拡大及び患者へ の確立 の確立
の適正使用情報の提供手段の拡大を図り、医療機関
での安全対策の向上に資する綿密な安全性情報提供
体制の強化を図ること。同時に、安全対策業務の成
果を国民に分かりやすくする観点から成果をより的
確に把握できる指標を設定すること。

ウ 救済業務及び審査関連業務との連携を図り、適切 エ 救済業務との連携及び審査から一貫した安全性管 エ 救済業務との連携及び審査から一貫した安全性管
な安全性の評価を実施すること。 理の体制 理の体制

・個人情報に十分配慮しつつ、被害救済業務の情報 ・個人情報に十分配慮しつつ、被害救済業務の情報 ○ 健康被害救済部と毎月意見交換を行うべく「安全救済連絡会」
を安全対策業務に活用する。 を安全対策業務に活用する。 を設置した。

・新医薬品について、審査等業務担当及び安全対策 ・新医薬品について、審査等業務担当及び安全対策 ○ ５チームのうち３チームにリスクマネージャーを配置し、対応
業務担当が共同で助言を行うなど、治験段階から市 業務担当が共同で助言を行うなど、治験段階から市 する新薬部において審査チームとともに審査中の新薬の安全性評
販後までの医薬品の安全性を一貫して管理する体制 販後までの医薬品の安全性を一貫して管理する体制 価、製造販売後調査計画等の検討を試行的に実施している。
を、平成２１年度から段階的に導入し、平成２３年 を、平成２１年度から段階的に導入する。また、こ リスクマネジメント業務に必要な審査情報をすべて閲覧可能に
度から本格的に実施する。また、これらの業務を円 れらの業務を円滑に行うための情報支援システムを するとともに、製造販売後調査の早期立案に貢献した。今後、引

。滑に行うための情報支援システムを整備する。 整備する。 き続き更なる早期立案や内容の充実について検討する予定である
実施中の調査等については、特に、全例調査の登録停止にかかる
作業に大きな貢献をした。

・安全対策業務全体のマネジメント機能を強化し、 ・安全対策業務の進捗管理を行い、業務を効率的に ○ 各チームが現在検討している案件について、毎週開催される本
各チームが有機的に連携し 業務を的確に遂行する 遂行する。 省との連絡会にて 「当面の懸案事項」として、進捗状況の報告を、 。 、

行っている。

・医薬品等のリスクに応じ、国際的な市販後安全対 ・医薬品等のリスクに応じ、国際的な市販後安全対 ○ 厚生労働省等とともにWT WT１)を設置し 検討を行っている 平（ 、 （
策の取組とも整合を図りつつ、承認時に求める市販 策の取組とも整合を図りつつ、承認時に求める市販 成20年度は５回実施 。全例調査及び市販直後調査に関するQ&Aが）
後の調査 安全対策等を合理的 効果的なものとし 後の調査 安全対策等を合理的 効果的なものとし とりまとめられ、本省から事務連絡された（９月７日 。、 、 、 、 、 、 ）
それらの実施状況・効果の評価を適時適切に行い、 それらの実施状況・効果の評価を適時適切に行い、
厚生労働省とともに、必要な見直し等を図る仕組み 厚生労働省とともに、必要な見直し等を図る仕組み
を構築する。そのための検討を平成２１年度から開 を構築する。そのための検討を開始する。
始し、平成２３年度までには、新たな仕組みを導入
する。 ・市販直後調査対象品目の実施方法の見直しを厚生 ○ 全例調査及び市販直後調査に関する において直後調査をQ&A

労働省と協力して行う。 実施する対象についても整理された。

・承認条件として全例調査が付された品目について ・承認条件として全例調査が付された新医薬品につ ○ 厚生労働省等とともに行っている （ １)において検討すWT WT
は、製造販売後調査等によって得られた安全性及び いては製造販売後調査等によって得られた安全性及 る。
有効性に関する情報を適時適切に評価し、国民、医 び有効性に関する情報を適時適切に評価し、国民、
療関係者に速やかに提供できるようにする。 医療関係者に速やかに提供できるような仕組みを検

討する。
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１４

評価の視点等 【新評価項目１４ 副作用・不具合情報収集の強化並びに整理 自己評定 Ａ 評 定 Ａ
及び評価分析の体系化】

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 副作用の評価の高度化に対応した分野ごとのチーム編成（平成21年度 安全対策のチーム体制を審査部に対応した５チームとし、そのうち３チームに
は５チーム 、それに伴う副作用評価分析体制の評価、安全対策措置立 審査チームとともに審査中の新薬の安全性評価等を実施するためのリスクマネー）
案までのプロセスの透明化、副作用評価プロセスにおけるデータマイニ ジャーを配置するなど、副作用・不具合情報の収集・評価分析体制の強化を図っ
ング手法の導入、診療報酬データベースのアクセス基盤構築に向けた検 た。
討の実施、埋込み型補助人工心臓レジストリー（患者登録）のシステム また、医療機関からの副作用等報告に係るフォローアップ調査をＰＭＤＡが自
構築などを着実に進めており、十分な成果を上げた。また、副作用など ら行う体制整備を図るべく、新型インフルエンザ流行期において、インフルエン
情報の整理・分析体制の強化により、平成21年度冬の新型インフルエン ザワクチンの副反応報告に対する詳細調査を自ら行っている。

、 、ザ流行期においては,インフルエンザワクチンの副反応報告に対する詳 以上のことから 副作用・不具合情報の収集・評価分析体制の強化については
細な情報の収集、評価を迅速に行い、厚生労働省における新型インフル 目標を上回る実績を上げたと評価する。
エンザ対策に貢献できた。

（各委員の評定理由）
［数値目標］ ・デジタル化が進み、情報収集・対応の高度化が図られている。
○特になし ・審査と安全→分野チーム編成（５チーム）

・データマイニング手法の導入等科学的評価分析
・電子診療情報等充実

［評価の視点］ ・新型インフルという新たな危機に対しても、副反応報告に対する詳細な情報収
○中期計画に掲げる副作用・不具合情報収集の強化のための施策を適切に実施 実績：○ 集、評価を行い、日頃の業務に加え、社会的意義の高い対応を行った。
しているか。 ○ 収集強化のための各種施策を着実に実施した。 ・今後に向けての施策がいくつか打てれている。

○審査部門に対応した薬効分類 診療領域を踏まえた分野ごとのチーム編成 １ 実績：○、 （
２チーム）の実施を目指し、副作用等情報の整理及び評価分析体制を大幅に強 ○ チーム体制を審査部に対応した「５チーム」とし、高度化、専門化に （業務への提言）
化・充実するとともに、ＩＴ技術を活用する等の方策を講じ、国内の医薬品副 対応できる体制に拡充した。ＩＴ技術を利用し新支援システムを導入し ・病院情報システムの全国統一化への努力を期待する。
作用・感染症報告全体を精査しているか。 た新たな業務フローにて安全対策を実施している。１５日報告について ・添付文書等情報提供ホームページ等一般ユーザーが高い頻度で見るもの、また

は、担当者による全報告の精査、因果関係評価を行った。 専門家や企業が見たい情報が大きく異なる。一般ユーザーの利用については、
より分かりやすいように工夫を。

○副作用を早期発見し、その拡大防止策を講ずるため、データマイニング手法 実績：○ ・審査・安全連絡会や連携業務を担うリスクマネージャーを配置し、副作用・不
を積極的に活用するとともに、諸外国の例を参考に随時改善を図っているか。 ○ 新支援システムにより日常的にデータマイニングを行い、 な解 具合情報の収集・評価分析体制の強化を図っている。副作用評価プロセスにおad hoc

析も併用している。また、重複報告、発生傾向について検討し、報告書 けるデータマイニング手法の導入、診療報酬データベースのアクセス基盤構築
としてとりまとめた。 に向けた検討の実施など予測予防型の安全対策基盤構築に向け努力しているこ

とが伺われる。しかし、いずれも試行・検討段階である。早期実用化が期待さ
○医療機関からの副作用等報告に係るフォローアップ調査をＰＭＤＡが自ら行 実績：○ れる。
う体制を整備し、全報告について実施しているか。また、副作用等情報入手か ○ 医療機関報告のフォローアップ調査の体制を整備すべく、平成21年10
ら添付文書改訂等の安全対策措置立案までのプロセスを標準化し、透明化を図 月からインフルエンザワクチンの副反応報告に対する詳細調査を自ら行
るとともに、処理の的確化及び迅速化を図っているか。 った。 （その他意見）

特になし
○ 厚生労働省等とともにWT（WT2）を設置し15回開催した。安全対策立案
措置までのプロセスに関する検討を実施し、プロセスを公表した。また
標準手順書を改訂し、プロセスの標準化を図った。

○中期計画に掲げる企業に対する指導・助言体制に関する施策を着実に実施し 実績：○
ているか。 ○ 厚生労働科学研究「医療用医薬品の添付文書のあり方及び記載要領に

関する研究」の研究班会議に参加し、現在の添付文書構成及び作成要綱
の議論に加わり、ゲノム薬理学関連情報の記載要綱について、検討すべ
き点を提案した。

○ 厚生労働省等とともにWT（WT2）を設置し、安全対策立案措置までのプ
ロセスの標準化の検討を行った。

○ 標準手順書を改訂し、プロセスの標準化を図るとともにプロセスを公
表した。

○診療情報データベースのアクセス基盤を整備し、薬剤疫学的解析を行い、薬 実績：○
剤のリスクを定量的に評価する体制を構築できたか。 ○ 検討会を設置し、レセプトデータ等の各種診療情報データを入手し、

試行調査を実施しつつ、活用可能性等様々な観点からを検討を進めた。

実績：○
○埋め込み型のリスクの高いトラッキング医療機器 埋め込み型補助人工心臓 ○ 埋込み型補助人工心臓レジストリー（患者登録）のシステムリリース（ ）
について 経時的な不具合発生率など医療機器の稼働状況に係るデータを収集 が完了し、参加施設における市販後の患者データの登録準備が整った。、 、
評価するシステムを構築し、安全対策等に活用すべく適切な運用を図っている
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１４

か。
実績：○

○医療機器の特性から一定の割合で発生する、構造上の欠陥とは言えない不具 ○ 冠動脈ステント調査を継続して実施中であり、２回目の中間解析を行
合の発生率を把握し、科学的な評価手法を開発し、適切に運用しているか。ま った。
た、ゲノム薬理学の市販後安全対策への利用について、調査研究を促進してい
るか。 ○ 職員を国立医薬品食品研究所に派遣し、ファーマコゲノミクス研究に

参加させた。

実績：○
○個人情報に十分配慮しつつ、救済業務の情報を安全対策業務に活用している ○ 救済部と毎月意見交換を行うべく「安全救済連絡会」を設置した。
か。また、新医薬品について、治験段階から市販後までの医薬品の安全性を一
貫して管理できる体制を導入し、実施しているか。さらに、安全対策業務全体 ○ ５チームのうち３チームにリスクマネージャーを配置し、対応する新
のマネジメント機能を強化し、各チームが有機的に連携し、業務を的確に遂行 薬部において審査チームとともに審査中の新薬の安全性評価、製造販売
しているか。 後調査計画等の検討を試行的に実施している。リスクマネジメント業務

に必要な審査情報をすべて閲覧可能にするとともに、製造販売後調査の
早期立案に貢献した。今後、引き続き更なる早期立案や内容の充実につ
いて検討する予定である。実施中の調査等については、特に、全例調査
の登録停止にかかる作業に大きな貢献をした。

実績：○
○医薬品等のリスクに応じ、国際的な市販後安全対策の取組とも整合を図りつ ○ 厚生労働省等とともにWT（WT１)を設置し、検討を行っている（平成21
つ、承認時に求める市販後の調査、安全対策等を合理的、効果的なものとし、 年度は５回実施 。全例調査及び市販直後調査に関するQ&Aがとりまとめ）
それらの実施状況・効果の評価を適時適切に行い、厚生労働省とともに、必要 られ、本省から事務連絡された（９月７日 。）
な見直し等を図る仕組みを導入し、適切に運用しているか。

実績：○
○承認条件として全例調査が付された品目については、製造販売後調査等によ ○ 厚生労働省等とともに行っているWT（WT１)において検討していくこと
って得られた安全性及び有効性に関する情報を適時適切に評価し、国民、医療 とした。
関係者に速やかに提供できるようにしているか。
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１５医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（３）安全対策業務の強化・充実 （３）安全対策業務の強化・充実 （３）安全対策業務の強化・充実
薬害肝炎検証委員会の中間とりまとめを踏まえ、医 市販後安全対策の体制整備により、厚生労働省とと

薬品・医療機器の使用における副作用等のリスクを回 もに、迅速かつ的確な安全対策を講じ、副作用被害等
避し、副作用等発生時の早期対応のための関係者の危 の発生・拡大の防止を図る。それにより、患者の治療
機管理（リスクマネジメント）体制をより一層強化す が確保され、医薬品等が医療の場で有効にその役割を
ること。 果たせるようにする。

また、医薬品等の研究開発、審査、市販後に至る一
貫したリスク・ベネフィットの管理・評価ができるよ
、 、 、う 審査部門と安全対策部門の連携を強化し もって

承認審査の迅速化の基盤とする。
副作用等の分析・評価に当たっての基本的姿勢を職

員が理解するものとする。すなわち、副作用等の分析
・評価の際には、先入観を持たず、命の尊さと最新の

。 、科学的知見に立脚して評価にあたるものとする また
医学・薬学の進歩が知見の不確実性を伴うことから、
常に最悪のケースを想定し、予防原則に立脚し、安全
対策の立案・実施に努めるものとする。

イ 収集した安全性情報の解析結果等の医療関係者、 ウ 情報のフィードバック等による市販後安全体制の ウ 情報のフィードバック等による市販後安全体制の
企業へのフィードバック情報の利用拡大及び患者へ 確立 確立
の適正使用情報の提供手段の拡大を図り、医療機関
での安全対策の向上に資する綿密な安全性情報提供 ・医薬品医療機器情報提供ホームページについて ・医薬品医療機器情報提供ホームページについて ○ 年間約７億５千万回に上るアクセスがあり、前年度比17.2％の、 、
体制の強化を図ること。同時に、安全対策業務の成 平成２５年度までにアクセス数の倍増を目指す。 広報活動等により周知を図り、アクセス数につい 増加であった。
果を国民に分かりやすくする観点から成果をより的 て対２０年度比で２５％増を目指す。
確に把握できる指標を設定すること。

・副作用のラインリストについて、関係者がより ・副作用のラインリストについて、関係者がより ○ 副作用のラインリストについては、報告後５ヶ月での公表を行
活用しやすい内容とするとともに、副作用報告か 活用しやすい内容とするとともに、副作用報告か い、継続して実施した。
ら公表までの期間を、平成２３年度から４か月に ら公表までの期間短縮に向けた検討を行う。
短縮する。

・副作用のラインリストについて、関係者がより ○ 検討会の下に副作用データベース分科会を設置し、公表すべき
活用しやすい内容や公表方法の検討を行う 項目等を含め、副作用データベースの公開方法について、利用者

の利便性と技術的なシステム開発可能性や課題についての提案を
行った。また、並行して業界とのワーキングチームにおいて、検
討を行っている。副作用DBとして新たな項目を追加していく方向
で合意している。

・当該ラインリストにおいて、平成２２年度から ・当該ラインリストにおいて、機構が調査した医 ○ 医療機関報告については、E2Bフォーマットにより入力し、デー
機構が調査した医療機関からの副作用報告につい 療機関からの副作用報告についても公表できるよ タベース化するツールの開発を行うとともに、当該データを副作
て迅速に公表する。 う内容や公表方法の検討を行う。 用ラインリストに公開する方法の検討を行った。

・医療用医薬品の添付文書改訂の指示について、 ・医療用医薬品の添付文書改訂の指示について指 ○ 添付文書の改訂指示については、出来る限り発出された当日に
指示書の発出から２日以内にＷｅｂに掲載する。 示書の発出から２日以内にＷｅｂに掲載する。 webで公開しており、２日以内には掲載を行っている。

・副作用報告データ及び使用成績調査データにつ ・副作用報告データ及び使用成績調査データにつ ○ 電子診療情報等検討会の下に使用成績調査等データベース分科
いて、平成２３年度から関係者が調査・研究のた いて、関係者が調査・研究のために利用できるよ 会を設置し、使用成績調査のデータの提出者である製薬企業にも
めに利用できるようにするものとし、そのための う必要な項目、フォーマット及び公開のための条 委員として参加してもらい、平成21年８月および12月の２回の会

、 、 、検討を平成２１年度から開始する。 件について検討する。 合において データベース化する目的の明確化 データの標準化
活用可能性、利用者等、データベース化とデータ提供に関する種
々の課題について、産官学で議論を進めた。

・医薬品医療機器情報配信サービスについて、内 ・医薬品医療機器情報配信サービスについて、内 ○ 当サービスに係る広報については、すべての医療機関に配布さ
（ 、容をより充実したものにするとともに、医療機関 容をより充実したものにするとともに、医療機関 れるDSU Drug Safety Update)へのチラシ折り込みを年４回行い

や薬局の医薬品安全管理責任者、医療機器安全管 や薬局の医薬品安全管理責任者、医療機器安全管 92万枚を配布。そのほか、学会、研修会等で1万枚を配布した。そ
理責任者等の本サービスへの登録について、関係 理責任者等の本サービスへの登録について、関係 の他、登録方法の簡素化、配信内容の充実、厚生労働省、業界の
機関の協力を得て強力に推進すること等により、 機関の協力を得て強力に推進する。 協力などにより登録件数の増加に努めた結果、登録件数は前年度
平成２３年度までに６万件程度、平成２５年度ま から6,703件増加の27,410件となった。
でに１５万件程度の登録を目指す。

１５



- 87 -

１５

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

・医療用医薬品・医療機器の添付文書改訂の根拠 ・医療用医薬品・医療機器の添付文書改訂の根拠 ○ 従来どおり、継続して行った。
となった症例など、副作用・不具合症例に係る情 となった症例など、副作用・不具合症例に係る情
報を提供する。 報を提供する。

・患者に対する服薬指導に利用できる情報の提供 ・患者に対する服薬指導に利用できる情報の充実 ○ 患者向け医薬品ガイドを本年度は18成分について作成し、合計
の充実を図る。 を図り、提供する。 312成分のガイドを情報提供ホームページに掲載した。

・ 緊急安全性情報」等について、医療機関に対す ・ 緊急安全性情報」等について、医療機関に対す ○ 厚生労働省等とともにWT（WT２）を設置し、検討中。平成21年「 「
る情報伝達の方法等についても、平成２１年度に る情報伝達の方法等についても、平成２１年度に 度においては15回開催した。
厚生労働省とともに検討を行い、その結果を踏ま 厚生労働省とともに検討を行い、その結果を踏ま
え、適切に対応する。 え、適切に対応する。

・ 緊急安全性情報 「医薬品・医療機器等安全性 ・ 緊急安全性情報 「医薬品・医療機器等安全性 ○ 厚生労働省等とともにWT（WT２）を設置し、検討中。平成21年「 」、 「 」、
情報」等を全面的に見直し、医療機関において、 情報」等を全面的に見直し、医療機関において、 度においては15回開催した。
提供される情報の緊急性・重大性を判別しやすく 提供される情報の緊急性・重大性を判別しやすく
する方策を、厚生労働省とともに推進する。 する方策を、厚生労働省とともに推進する。

・後発医療用医薬品の適正使用推進のための情報 ・後発医療用医薬品の適正使用推進のための情報 ○ 医薬品に関する相談事例から後発医薬品に関する情報を「ジェ
提供の充実を図る。 提供の充実を図る。 ネリック医薬品品質情報検討会」に提供し、その結果のフィード

バックを受けて情報提供ホームページに掲載している。

・医療現場においてより安全に医薬品・医療機器 ・医療現場においてより安全に医薬品・医療機器 ○ (財)日本医療機能評価機構が公表した「医療事故情報収集等事
が用いられることを目的とした医療安全情報の発 が用いられることを目的とした医療安全情報の発 業報告書」から医薬品及び医療機器にかかるヒヤリ・ハット事例
信を定期的に行なう。 信を定期的に行なう。 等を抽出し、医薬品関係562事例・医療機器関係153事例の評価を

行い、その評価結果を年4回報告すると共に、集積されたヒヤリ・
ハット事例等に基づき、6件のPMDA医療安全情報の作成・発信を行
った。

・各職能団体等が発信する医療安全情報を収集し ・各職能団体等が発信する医療安全関連の指針や ○ 各種職能団体が発信するガイドライン等の医療安全情報につい、
情報提供の充実を図る。 提言などの情報について、情報提供ホームページ て、各団体等に掲載依頼を行い、学会関係から２件・職能団体か

、 。への掲載依頼などを行ない、情報の充実を図る。 ら２件・業界団体から５件の情報を掲載し 情報の充実に努めた

エ 講じた安全対策措置について、企業及び医療機関 オ 講じた安全対策措置のフォローアップの強化・充 オ 講じた安全対策措置のフォローアップの強化・充
等における実施状況及び実効性が確認できる体制を 実 実
構築すること。 ・安全対策措置の効果について、企業が実施する評 ・安全対策措置の効果について、企業が実施する評 ○ 「電子診療情報等の安全対策への活用に関する検討会」のもと

価と並行して、必要に応じて独自に調査・確認・検 価と並行して、必要に応じて独自に調査・確認・検 レセプトデータの活用による評価について検討を開始した。加え
証できる体制を、平成２３年度から構築する。 証できる体制を検討する。 て、副作用報告データに適用している発生傾向の変化点解析の手

法が措置効果の評価・検証に活用できることに関して、データマ
イニング事業において、過去の事例を検討した。

・企業が医療機関等に対して確実に情報を伝達して ・企業が医療機関等に対して確実に情報を伝達して ○ 企業の医療機関等に対する情報の伝達など、企業における安全
いるかなど、企業における安全対策措置の実施状況 いるかなど、企業における安全対策措置の実施状況 対策措置の実施状況を確認するための調査方法のとりまとめを行
を確認するとともに、企業から伝達された情報の医 を確認するとともに、企業から伝達された情報の医 っている。今後、調査方法を精査し、実際の調査ができる体制を
療機関内での伝達・活用の状況を確認するための調 療機関内での伝達・活用の状況を確認するための調 整備していくこととしている。
査を平成２２年度から段階的に実施する。 査方法等の検討を行う。
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１５

評価の視点等 【評価項目１５ 企業・医療関係者への安全性情報の提供とフ 自己評定 Ａ 評 定 Ａ
ォローアップ】

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 副作用報告から公表までの期間を６カ月から５カ月に短縮するととも 副作用報告を受理してから公表までの期間を２３年度から４ヵ月にする目標を
に、医薬品医療機器情報提供ホームページで提供する情報のニーズを踏 設定しているが、前年度の６ヵ月から当年度は５ヵ月に短縮され、中期計画の達
まえた追加、使い易さに配慮したインターフェイスへの改修など、ホー 成に向けて順調に推移していると評価する。
ムページの充実に向けて順次改善を行った。加えて、広報に努めるなど 今後、受理後４ヵ月での公表を目指して、より一層の短縮を期待する。
によりアクセス数を伸ばすことができており、十分な成果を上げた。

［数値目標］ （各委員の評定理由）
○副作用報告から公表までの期間を平成２３年度から４ヶ月に短縮する。 ○ 平成21年度においては、副作用報告から公表までの期間を６ヶ月から ・副作用報告から公表までの期間を短縮している。

５ヶ月に短縮した。 ・評価の視点の各項目は順調に実施され、中期計画上の数値目標である公表まで
の期間２３年度から４ヵ月に対し、今年度６ヵ月から５ヵ月の短縮は、達成に

○医療用医薬品の添付文書改訂の指示について、指示書の発出から２日以内に ○ 添付文書の改訂指示については、出来る限り発出された当日にwebで公 向けて順調な推移であると評価できる。
Ｗｅｂに掲載する。 開しており、２日以内には掲載した。 ・公表まで６ヵ月→５ヵ月に

・広報の強化、アクセス数の増加
○医薬品医療機器情報提供ホームページについて、平成２５年度までに、アク ○ アクセス数は順調に伸びており、本年度は昨年度比17.2％増の７億５ ・副作用報告から公表までの期間を６ヵ月から５ヵ月に短縮したが、２３年度目
セス数の倍増を目指す。 千万回であった。 標である４ヵ月にはまだ至っていない。

・ホームページアクセス数は、年間７．５億回で大きく伸びている。しかしなが
、 、 ． 。○医薬品医療機器情報配信サービスについて、医療機関や薬局の医薬品安全管 ○ 本年度末の登録件数は前年度から6,703件増の27,410件であった。 ら ２１年度目標であった２５％増には届かず １７ ２％増に留まっている

理責任者等の登録を平成２３年度までに６万件程度、平成２５年度までに１５ ・副作用報告が短縮されたということについては評価するが、国民から見るとま
万件程度を目指す。 だ長い。より一層の短縮をお願いしたい。

［評価の視点］ （業務への提言）
○医薬品医療機器情報提供ホームページについて、アクセス数を倍増するため 実績：○ ・場合によっては検証解析後等の段階を踏まず、そのまま一次情報でも注意書き
の方策を講じているか。 ○ 医療関係団体の研修会等で情報提供ホームページを紹介し、副作用の を付して、公表するのもよいのではないか。

防止に役立つコンテンツの使い方の啓発を行っているほか、利用しやす
いインターフェイスとするよう順次改善を行っている。

（その他意見）
○副作用のラインリストについて、関係者がより活用しやすい内容とするため 実績：○ 特になし
の方策を講じるとともに、副作用報告から公表までの期間を４カ月で処理して ○ 平成21年度においては、副作用の報告からラインリスト公表までの期
いるか。また、当該ラインリストについて、ＰＭＤＡが調査した医療機関から 間を５ヶ月までに短縮した。現在、ラインリストを使いやすくするため
の副作用報告について迅速に公表しているか。 にシステムの改修を行っている。

○医療用医薬品の添付文書改訂の指示について、指示書の発出から２日以内に 実績：○
Ｗｅｂに掲載しているか。 ○ 添付文書の改訂指示については、出来る限り発出された当日にwebで公

開しており、２日以内には掲載した。

○副作用報告データ及び使用成績調査データについて、関係者が調査・研究の 実績：○
ために利用できるようにするための体制を整備し、適切に運用しているか。 ○ 副作用データベース分科会をおいて、公表すべき項目等を含め、副作

用データベースの公開方法について、利用者の利便性と技術的なシステ
ム開発可能性や課題についての提案を行った。また、並行して業界との
ワーキングチームにおいて、検討を行った。副作用DBとして新たな項目
を追加していく方向で合意した。

、 。○ データベース化に向けた種々の課題について 産官学で議論を進めた

○医薬品医療機器情報配信サービスについて、内容をより充実したものにする 実績：○
とともに、医療機関等の本サービスへの登録について、関係機関の協力を得て ○ ほぼすべての医療機関に配布されるDSU23万部に登録を勧めるチラシを
強力に推進しているか。 封入し、年4回(計92万部）配布するなど、周知の努力を行った結果、登

録件数は27,410件となった。

○副作用・不具合症例に係る情報を迅速に提供するとともに、医薬品等を安全 実績：○
かつ安心して使えるよう、一般消費者等からの相談業務を着実に実施している ○ 副作用、不具合に関する情報は、基本的に情報の発出日には情報提供
か。また、患者向医薬品ガイドのより一層の周知、利便性の向上を図るととも ホームページにおいて掲載している。また、ラインリストについても報
に、患者に対する服薬指導に利用できる情報提供の充実を図っているか。 告後５ヶ月での公開まで期間を短縮した。

○ 一般からの相談電話は年間に医薬品9,316人、医療機器558人となり、
着実に利用された。

○ 患者向け医薬品ガイドについても、一部カラーの図表を入れるなど充
実を図った。
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１５

○「緊急安全性情報」等について、医療機関に対する情報伝達の方法等につい 実績：○
（ 、 。て、厚生労働省と検討を行うとともにその結果を踏まえ、適切に対応している ○ 厚生労働省等とともにWT WT２)を設置し 平成21年度は15回開催した

か。また 「緊急安全性情報」等を全面的に見直し、医療機関において提供さ、
れる情報の緊急性、重大性を判別しやすくする方策を推進しているか。

○後発医療用医薬品の適正使用のための情報提供を充実するとともに、医療現 実績：○
場においてより安全に医薬品等が用いられることを目的とした医療安全情報の ○ 医薬品に関する相談事例から後発医薬品に関する情報を「ジェネリッ
発信を行っているか。また、各職能団体等が発信する医療安全情報を収集し、 ク医薬品品質情報検討会」に提供し、その結果のフィードバックを受けて
情報提供の充実を図るとともに、その他の国民への情報発信の更なる充実を図 情報提供ホームページに掲載した。
っているか。

○ また、各種学会、団体等からのからの医薬品の適正使用に関する注意
喚起、医療安全に関する情報をとりまとめて、情報提供ホームページに
おいて発信した。

○中期計画で掲げている 講じた安全対策措置のフォローアップの強化・充実 実績：○「 」
に関する施策を着実に実施しているか。 ○ 副作用報告データに適用している発生傾向の変化点解析の手法が措置

効果の評価・検証に活用できることに関して、データマイニング事業に
おいて、過去の事例を検討した。
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１６医薬品医療機器総合機構

中 期 目 標 中 期 計 画 平 成 ２１ 年 度 計 画 平 成 ２１ 年 度 の 業 務 の 実 績

（３）安全対策業務の強化・充実 （３）安全対策業務の強化・充実 （３）安全対策業務の強化・充実
薬害肝炎検証委員会の中間とりまとめを踏まえ、医 市販後安全対策の体制整備により、厚生労働省とと

薬品・医療機器の使用における副作用等のリスクを回 もに、迅速かつ的確な安全対策を講じ、副作用被害等
避し、副作用等発生時の早期対応のための関係者の危 の発生・拡大の防止を図る。それにより、患者の治療
機管理（リスクマネジメント）体制をより一層強化す が確保され、医薬品等が医療の場で有効にその役割を
ること。 果たせるようにする。

また、医薬品等の研究開発、審査、市販後に至る一
貫したリスク・ベネフィットの管理・評価ができるよ
、 、 、う 審査部門と安全対策部門の連携を強化し もって

承認審査の迅速化の基盤とする。
副作用等の分析・評価に当たっての基本的姿勢を職

員が理解するものとする。すなわち、副作用等の分析
・評価の際には、先入観を持たず、命の尊さと最新の

。 、科学的知見に立脚して評価にあたるものとする また
医学・薬学の進歩が知見の不確実性を伴うことから、
常に最悪のケースを想定し、予防原則に立脚し、安全
対策の立案・実施に努めるものとする。

イ 収集した安全性情報の解析結果等の医療関係者 ウ 情報のフィードバック等による市販後安全体制 ウ 情報のフィードバック等による市販後安全体制、
企業へのフィードバック情報の利用拡大及び患 の確立 の確立
者への適正使用情報の提供手段の拡大を図り、
医療機関での安全対策の向上に資する綿密な安
全性情報提供体制の強化を図ること。同時に、
安全対策業務の成果を国民に分かりやすくする
観点から成果をより的確に把握できる指標を設
定すること。

9,316人、医療機器については年間558人○ 医薬品については年間
の相談を受け付けた。・医薬品・医療機器を安全かつ安心して使えるよ ・医薬品・医療機器を安全かつ安心して使えるよ

う、医薬品・医療機器に関する一般消費者や患者か う、医薬品・医療機器に関する一般消費者や患者か
らの相談業務を実施する。 らの相談業務を実施する。

○ 従来の白黒のみのものから、カラーでの図表がついたガイドの
・患者への情報発信を強化するため、患者向医薬品 ・患者向医薬品ガイドについてより利用しやすい形 掲載を開始した。
ガイドのより一層の周知を図るとともに、利便性の でインターネットで提供するとともに一層の周知を
向上を図る。 図る。

○ 医療機器となったカラーコンタクトレンズについてのQ＆A等、
・その他国民等への情報発信の更なる充実を図る。 ・一般向けＱ＆Ａの充実を図るなど、国民等への情 新たなコンテンツを追加した。

報発信充実のための検討を行う。

エ 講じた安全対策措置について、企業及び医療機関 オ 講じた安全対策措置のフォローアップの強化・充 オ 講じた安全対策措置のフォローアップの強化・充
等における実施状況及び実効性が確認できる体制を 実 実
構築すること。

・情報提供業務の向上に資するため、機構が一般消 ・情報提供業務の向上に資するため、機構が一般消 ○ 情報提供業務について平成21年度は、プッシュメールの配信内
費者、医療関係者に対して提供した情報の活用状況 費者、医療関係者に対して提供した情報の活用状況 容の選択肢を拡大や、関係学会からの医薬品の適正使用情報の掲
に関する調査を行い、情報の受け手のニーズや満足 に関する調査を行い、情報の受け手のニーズや満足 載などの新しいコンテンツ追加に加え、トップページへの検索窓
度等を分析し、情報提供業務の改善に反映する。 度等を分析し、情報提供業務の改善に反映する。 の追加、アイコンの変更など、使いやすさにも配慮して利用者の

意見等を反映しながら随時改善を行った。

○ ニーズ調査については平成20年度までの3年間Webアンケートを
実施してきたが、回答協力者が非常に少なく（平成20年度調査有
効回答180件、1日あたりのアクセスは200万回 、特殊な要望だけ）
が残るようになったため、21年度は一時休止することとした。

○ 厚生労働省が行った適正使用情報提供状況確認等事業報告書等
により医薬品医療機器情報提供ホームページ、医薬品医療機器情
報配信サービス（プッシュメール）の活用状況を把握し、ニーズ
の把握に努め、情報提供業務への改善に反映するための検討に用
いた。

１６
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１６

評価の視点等 【評価項目１６ 患者、一般消費者への安全性情報の提供】 自己評定 Ａ 評 定 Ａ

（理由及び特記事項） （委員会の評定理由）
○ 一般消費者からの相談業務を着実に実施するとともに、安全性情報を 患者向け医薬品ガイドについて、３月までに１，９２０品目をホームページ
よりわかりやすく提供する観点から、カラー版ガイドの掲載を開始する に掲載し、カラー版ガイドの掲載を開始するなど一層の充実と周知に努めた。
など患者向医薬品ガイドの充実と周知に努めた。また、PMDAのホームペ 一般消費者等からの相談についても、医薬品相談件数は前年度比９．９％増
ージのトップページにおける添付文書検索窓の追加など、利用者の使い の９，３１６人であり、特に後発医療用医薬品の相談が前年度１４３人から当
易さに配慮した改善を行うと同時に、一般向けQ&Aの追加など内容の充 年度６８７人と急増しており、相談業務を着実に実施し、目標を上回る実績を
実にも努めた。 上げたと評価する。

［数値目標］
○特になし （各委員の評定理由）

・患者向け医薬品ガイドを作成し、３月末までに１，９２０品目をホームペー
［評価の視点］ ジに掲載し、患者向け情報提供の充実に努めている。
○副作用・不具合症例に係る情報を迅速に提供するとともに、医薬品等を安全 実績：○ ・２１年度の医薬品相談件数は増加傾向にあり、前年度比９．９％増の９，３
かつ安心して使えるよう、一般消費者等からの相談業務を着実に実施している ○ 副作用、不具合に関する情報は、基本的に情報の発出日には情報提供 １６人となっている。特に、後発品の相談が、前年度１４３人から６８７人
か。また、患者向医薬品ガイドのより一層の周知、利便性の向上を図るととも ホームページにおいて掲載した。また、ラインリストについても報告後 に急増している。相談業務を着実に実施していることが伺われる。
に、患者に対する服薬指導に利用できる情報提供の充実を図っているか。 ５ヶ月での公開まで期間を短縮した。 ・ホームページを使いやすく改善している。

・ホームページのアクセス数１７％増
○ 一般からの相談電話は年間に医薬品9,316人、医療機器558人となり、 ・一般消費者や患者からの相談は増加（医薬品９，３１６人）
着実に利用された。

○患者向医薬品ガイドについても、一部カラーの図表を入れるなど充実を （業務への提言）
図った。 ・後発品の普及に対応して、後発品の相談体制をする必要があろう。

・一般人への情報提供について工夫が必要だと思われる。若い人でもＰＣ情報
を活用しない人も多いので、ネットやメールだけではカバーできない部分も

○後発医療用医薬品の適正使用のための情報提供を充実するとともに、医療現 実績：○ ある。
場においてより安全に医薬品等が用いられることを目的とした医療安全情報の ○ 医薬品に関する相談事例から後発医薬品に関する情報を「ジェネリッ ・プッシュメールを開けた際にダイレクトにその日の情報が見られるように 現（
発信を行っているか。また、各職能団体等が発信する医療安全情報を収集し、 ク医薬品品質情報検討会」に提供し、その結果のフィードバックを受け 在、その情報が含まれるトップページが開く 。）
情報提供の充実を図るとともに、その他の国民への情報発信の更なる充実を図 て情報提供ホームページに掲載した。 ・全体として民間や他機関に委託等することができないのか。全体的に増大す
っているか。 る方向であり、すべてＰＭＤＡで行えば、いくら予算を増加させても追いつ

○ また、各種学会、団体等からの医薬品の適正使用に関する注意喚起、 かない。何か連携や委託等縮減することで、スリム化し、本当に必要な点を
医療安全に関する情報をとりまとめて、情報提供ホームページにおいて 中心にすることを希望する （法人全体への意見として）。
発信した。

（その他意見）
○中期計画で掲げている 講じた安全対策措置のフォローアップの強化・充実 実績：○ 特になし「 」
に関する施策を着実に実施しているか。 ○ プッシュメールの配信内容の選択肢を拡大や、関係学会からの医薬品

の適正使用情報の掲載などの新しいコンテンツ追加に加え、トップペー
ジへの検索窓の追加、アイコンの変更など、使いやすさにも配慮して利
用者の意見等を反映しながら随時改善を図った。
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平 成 ２ ２ 年 ７ 月 

 

 

 



 

  

(項目１） 

財 務 状 況 

 

① 当期総利益又は総損失  総利益（総損失）         31.1億円 

②利益剰余金又は繰越欠損金 利益剰余金（繰越欠損金）     90.6億円 

③当期運営費交付金債務       1.6億円（執行率  72.1％） 

 

④利益の発生要

因 

及び 

目的積立金の申

請状況 

1億円以上の当期利益を計上したのは、次の 3勘定である。 

 ア 副作用救済勘定 : 7億円 

 イ 感染救済勘定  : 6億円 

 ウ 審査等勘定      :18億円 

 

ア 副作用救済勘定及びイ 感染救済勘定については、給付金の支

給額が見込みを下回ったこと等により利益が発生したもの。 

機構法第 31 条 4 項の規定により、独立行政法人通則法第 44 条第 1

項ただし書き、第 3項及び第 4項の規定は適用しないこととなってい

るため、目的積立金の申請は行っていない。 

 

ウ 審査等勘定については、収入面において治験相談関係の手数料

収入が予算に対して減収となったものの審査関係にかかる処理件数

は着実に増加し、安全対策等拠出金も予算どおり収益化されたのに対

し、支出面において増員未達成による人件費不用及び事務所借料等の

不用に加え、システム関係費等事業費の一般競争入札実施により調達

コストが節減できたこと等により利益が発生したもの。 

勘定全体では利益となっているが、そのうち審査部門においては繰

越欠損金が残っていること、また、審査部門、安全部門共に、増員が

計画どおり達成できていないことなどから、目的積立金の申請は行っ

ていない。 

⑤100 億円以上

の利益剰余金又

は繰越欠損金が

生じている場合

の対処状況 

該当なし 

－1－



⑥運営費交付金

の 執 行 率 が ９

０％以下となっ

た理由 

運営費交付金の未執行が生じた理由は、研修生の人数が見込みを下回

ったこと等による治験推進助成事業費の不用、査察回数の減による

GMP査察業務費の不用等、外的な要因による 56百万円の不用のほか、

計画された業務の適切な実施を確保しつつ、契約全般にわたって入札

化を促進するなどのコスト削減、事務所借料の削減を図ったことによ

る。 

 

 

  

－2－



（項目２） 

保有資産の管理・運用等 

 

①保有資産の活用

状況とその点検 

なし 

②不要財産となっ

たものの内容とそ

の処分方針 

なし 

③資金運用の状況 

1. 副作用救済勘定及び感染救済勘定において、将来給付のための

原資として積み立てている責任準備金等を、独立行政法人通則

法第 47条の規定によるほか PMDAにおいて定めた運用事務実施

細則等に従い、国債等の有価証券の取得により運用している。 

 

2. 21 年度における運用実績は、①20 年度末の責任準備金 166 億

円と、②期中の資金繰りに必要な資金を除いた約 83 億円の合

計約 249億円を財源として長期運用を実施した結果、運用収益

は 362百万円となり、利回りは 1.58%となった。 

 

3. 21年度末の保有債券等は以下のとおり。 

 

(単位:百万円)
副作用 感染 合計

財政融資資金預託金 1,300 1,300
国債 3,700 300 4,000
地方債 6,320 600 6,920
政府保証債 3,200 1,200 4,400
特別法人債 1,800 300 2,100
事業債 2,200 200 2,400
財投機関債 3,300 500 3,800
計 21,820 3,100 24,920  

 

④債権の回収状況

と関連法人への貸

付状況 

なし 

 

 

 

 

 

 

－3－



（項目３） 

組織体制・人件費管理 

（委員長通知別添一関係） 
 

①給与水準の状況 

   と 

 総人件費改革の進

捗状況 

 

〔給与水準〕 

○ 対国家公務員指数（年齢勘案） １２２．７ 

〃   （年齢・地域勘案） １０７．６ 

〃   （年齢・学歴勘案） １１８．８ 

〃（年齢・地域・学歴勘案） １０４．０ 

 

○ 平成 21 年度の PMDA 職員の給与水準については、国家

公務員に支給された給与と比較した対国家公務員指数が

122.7となっており、国家公務員に比し高い水準となって

いるが、検証の結果、 

  ① PMDA は東京都千代田区に所在し、国(全国)との地

域差があること 

  ② 住居手当の１人当たり支給額が高いこと（支給基

準は国と同じ） 

【平均支給月額】 

・ＰＭＤＡ  9,469円 

・国(行(一)) 3,849円 

  ③ 高学歴者の比率が高いこと 

【大学卒以上の者の比率】 

・ＰＭＤＡ  92.1％ 

・国(行(一)) 50.0％ 

    (うち大学院修了者の比率) 

・ＰＭＤＡ  68.9％ 

・国(行(一)) 4.4％ 

などの定量的な理由がある。 

また、地域・学歴を勘案した対国家公務員指数は、104.0

となっているが、PMDA が必要とする人材は、主に医薬品

被害救済業務、医薬品・医療機器に関する審査業務及び

安全対策業務等に従事する技術系職員であることから、

高度かつ専門的な知識・経験が求められており、高学歴

者、関連業務の経験者（企業出身者）などの優秀な人材

の確保が不可欠であること、その確保に当たっては製薬

－4－



業界等と競合関係にあるが、業界の給与水準は、当機構

と比較してかなり高いと言われており相応な給与レベル

にすることが必要なこと等から、PMDA の技術系職員の給

与については、国の研究職相当の給与水準を保つことと

している。そのため、国家公務員に比し高い給与水準と

なっている。 

【参考】 

 大学院(修士)修了者の初任給（基本給）の額 

   ・ＰＭＤＡ  21.5万円 

   ・国(行(一)) 20.0万円 

   ・製薬企業  24.3万円(業界紙による 16社平均) 

 

○ 平成 21 年度 PMDA では、ドラッグラグの解消に向けた

新薬審査人員の増員を図っていることから、今後も新薬

審査人員に加え、デバイスラグの解消に向けた医療機器

審査の人員及び安全対策の充実・強化に向けた人員の増

員を行っており、優秀な若手職員が増加していく間にあ

っては、対国家公務員指数を大幅に減少させることは困

難と見込まれるが、平成 19年度に導入した国家公務員の

給与構造改革を踏まえた新たな給与制度（中高年齢層給

与の俸給水準を引き下げ給与カーブのフラット化、賞与

について支給総額の総枠を設ける仕組みを導入）を着実

に実施する等により、将来的には、年齢・地域・学歴を

勘案した対国家公務員指数を 100 に近付けるように取り

組む。 

 

○ また、役職員の報酬・給与等について、透明性の確保

を図る観点及び国民の理解を得るため、これら国家公務

員の給与と比較した給与水準や検証内容等をPMDAのホー

ムページに掲載している。 

 

〔総人件費〕 

○ 平成 21 年度の総人件費については、4,030 百万円（平

成 20年度 3,372百万円）であり、対前年度 19.5％増加し

ているが、PMDAでは、平成 18年 12月 25日総合科学技術

会議意見具申において、医薬品審査の迅速化・効率化の

ため審査人員について 3 年間で概ね倍増とされたことを
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踏まえ、中期計画（第 2 期）において、常勤職員につい

て平成 25 年度までに 751 人まで増員することとしてお

り、必要な増員を進めていく間、総人件費が増加してい

くことは、やむを得ないものと考えている。 

 

○ 総人件費改革の取組状況については、平成21年度の「役

職員の報酬・給与等について」（平成 22 年 6 月 30 日ホ

ームページ公表資料）における総人件費改革の取組状況

では、「基準年度（平成 17年度）の総人件費から医療機

器審査人員の人件費を除いたものに２１年度における医

薬品審査人員の増員相当分の人件費を加えた額を基準額

として、記載しており、基準年度（平成 17年度）3,742,988

千円に対し、平成 21年度については、3,656,921 千円と

なり、人件費削減率（補正値）は△0.6％（対平成 17 年

度）に止まっている。この主な要因は、安全対策要員の

大幅な増員によるものであり、安全対策要員の増員人件

費を補正した人件費削減率（補正値）は△7.1％となって

いる。 

また、総人件費改革の取組においては、平成 22年度（総

人件費改革の取組の最終年度）における人件費の実績額

の確定後において、基準額の補正を行うこととしており、

最終年度の削減率と同じ方法で算出した削減率は次表の

とおりである。 

  なお、平成２２年度の基準額の補正の方法は次のとお

りである。 

  ・基準額 ＝ 平成 17 年度人件費÷平成 17 年度人数×

平成 22年度人数 
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年 度

一人当たりの人件費
単価

人件費削減率
（一人当たりの人件費）

人件費削減率（補正値）
（一人当たりの人件費）

17年度
（基準年度）

18年度 19年度 20年度 21年度

＠8,280.9
千円

＠8,056.5
千円

＠8,051.6
千円

＠7,787.3
千円

＠7,575.5
千円

△2.7 ％ △2.8 ％ △6.0 ％ △8.5 ％

△2.7 ％ △3.3 ％ △6.6 ％ △7.0 ％

※ 補正値とは、人事院勧告相当分を除いて計算した値である。

・総人件費改革の取り組み状況

 

○ 平成 21 年度においては、平成 19 年度の人事評価制度

及び国家公務員の給与構造改革等を踏まえた新しい給与

制度（中高年齢層給与の俸給水準を引き下げ給与カーブ

のフラット化等を図った。）の導入や新規採用にあたっ

ては若い者（給与の低い者）を採用する等により、人件

費削減率（補正値）は、△7.0％となり、平成 21 年度ま

での削減目標（△4％）を達成した。 
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②国と異なる、又は

法人独自の諸手当の

状況 

扶養手当 

人事評価制度を導入した際、期末手当・

勤勉手当を「賞与」に一本化し、賞与全体

に人事評価結果を反映させる仕組みとし

た。このため、期末手当に含まれる扶養手

当相当額は賞与の算定基礎に含めず、毎月

支給する形にしたが、年間を通じた支給額

は国家公務員と同水準である。 

支給方法は異なるが、支給総額は国家公

務員と同様であるため、特に変更は行なっ

ていない。 

賞与 

 

③福利厚生費の状況 

法定福利費   645,139千円（役職員一人当たり 853,359 円） 

法定外福利費 11,337千円（役職員一人当たり 14,996 円） 

  主な法定外福利費は、労働安全衛生法に基づく健康診

断費、法定外健康診断費（人間ドック等）、慶弔関係費、

メンタルヘルス等の相談業務であるが、慶弔関係費につ

いては見直しを行い、平成２１年度を以て廃止した。      

なお、レクリエーションへの支出はない。      
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（項目３の２） 

○ 国家公務員再就職者の在籍状況 及び 

法人を一度退職した後、嘱託等で再就職した者注１の在籍状況 

  （平成 22年 3月末現在） 

      役  員注２ 職  員 

      常勤 非常勤 計 常勤 非常勤 計 

総  数   ５人  １人  ６人  ５１９人  ２３１人  ７５０人 

  
 

うち国家公務員 

再就職者 
 １人  ０人  １人  ８人  ０人  ８人 

  
 
うち法人退職者  ０人  ０人  ０人 ０人  ０人  ０人 

  
うち非人件費ポス

ト 
 ０人  ０人  ０人  ０人  ２３１人  ２３１人 

    
うち国家公務員 

再就職者 
 ０人  ０人  ０人  ０人  １４人  １４人 

    うち法人退職者  ０人  ０人  ０人  ０人  １人  １人 

注１ 「法人を一度退職した後、嘱託等で再就職した者」とは、法人職員が、定年退職等

の後、嘱託職員等として再度採用されたものをいう。 

注２ 役員には、役員待遇相当の者（参与、参事等の肩書きで年間報酬額 1,000万円以上

の者）を含む。 

注３ 「非人件費ポスト」とは、その年間報酬が簡素で効率的な政府を実現するための行

政改革の推進に関する法律（平成 18年法律第 47号）第 53条第 1項の規定により削減

に取り組まなければならないこととされている人件費以外から支出されているもの

（いわゆる総人件費改革の算定対象とならない人件費） 

 

④国家公務員再就職者

のポストの見直し 

一 国家公務員再就職者である役職員が就いている

ポストの名称 

 ・役員（監事） 

 ・職員（課長、室長、審査役代理、主任専門員、

専門員） 

 ・嘱託（非人件費ポスト） 

 

二 一のポストの見直しの状況 

 ・監事のポストについては、厚生労働省が行った

公募による選考で民間出身の新監事が４月１日

に就任（大臣任命）。 
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 ・職員については、いずれも薬剤師又は歯科医師

の資格を有し、公募による技術系職員の選考試

験に合格し、採用されたものであるため、特段

の見直しは行っていない。 

 ・嘱託についても事務系嘱託職員は平成２１年度

末をもって廃止し、技術系嘱託についても職務

内容を検証し、給与水準を見直した。 

 

三 役員ポストの公募の実施状況 

 ・役員ポストの公募については、上記二のとおり。 

 

四 非人件費ポストの廃止状況 

 ・平成２１年度末の非人件費ポスト１４人につい

ては、事務系嘱託ポストのすべて（９人）を年度

末に廃止し、技術系嘱託ポストについても職務内

容を検証し、給与水準の見直しを行ったうえで、

５人から２人となったところである。 

  なお、技術系嘱託は職員同様に、公募による技

術系嘱託職員の選考試験に合格し、採用されたも

のである。 

 

⑤独立行政法人職員の

再就職者の非人件費ポ

ストの見直し 

一 当法人職員の再就職者の非人件費ポストの名称 

 ・嘱託 

 

二 一のポストの見直しの状況 

 ・当該技術系嘱託ポストについても、職務内容を

検証し、給与水準の見直しを行ったところである。 

  また、他の技術系嘱託と同様に、公募による技

術系嘱託職員の選考試験に合格し、採用されたも

のである。 

 

 

 

 

 

 

 

－10－



（項目４） 

事業費の冗費の点検 

（委員長通知別添二関係） 
 

事業費項目 点検状況 

１年間実施した場

合の削減効果額 

（単位：千円） 

①広報、パンフレ

ット、イベント等

の点検 

「PMDA 広報戦略」に基づき、その

着実な実施を図るための各種施策を

講じているが、冗費が生じないよう

に、例えば、ホームページの改修につ

いて、保守管理契約をしている PMDA

ヘルプデスクにおいて対応可能な部

分から実施するとともに、頒布用品の

必要数量を精査し、一般競争入札によ

り購入する等広報経費を節約しつつ、

必要かつ効果的な広報を実施した。 

13,682千円  

（※平成 21年度予算－実績比

較） 

②ＩＴ調達の点

検 

LAN関連経費については、下記の一

～五に掲げた事項に留意し、PC約 600

台のリース期間満了に伴い端末やサ

ーバに係る複数の契約を統合のうえ、

一般競争入札によりリプレースを行

ったこと等により、調達コストを削減

した。 

 

一 システムの導入にあたっては、業

務・システム最適化計画を踏まえ、

情報システム投資決定会議におい

て課題等を整理したうえで仕様を

決定している。 

二 システムの機能水準については、

システム顧問や CIO 補佐等外部の

専門家の意見を踏まえて、システム

関連の各段階（調達・開発・運用）

において進捗・リスク・品質等の外

注管理及びコスト管理を実施し、コ

ストが過大にならないように留意

している。 

三 見積もりに含まれる SE等の人件

費積算単価についても、上記二と同

113,012千円  
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様に、外部専門家の意見を踏まえ、

市場水準と比較して妥当性を検証

している。 

四 仕様書の内容等については、調達

仕様書案作成業者の意見を踏まえ

作成するとともに、入札条件を考慮

し、公告期間を十分確保した上で、

競争性を阻害しないよう配慮して

いる。 

五 見積もりは複数者から取得して

いる。  

③法人所有車数

の台数削減、車種

の変更 

該当なし 

※公用車を所有していない。 
   －  千円 

④庁舎の移転及

び賃借料の引下

げ 

事務所費（借料）の削減のため、業

務停滞や移転コストの発生があって

も、移転を行うかどうか検討してき

たところであるが、入居ビル管理者

との交渉の結果、借料の大幅な引下

げが実現した。 

※結果として、当面は事務所移転を見送ることとし、

このことにつき、総務省行政評価局に説明して了解を

得た。 

 186,608千円 

（※平成 21年度予算

－実績比較） 

⑤電気料金に関

する契約の見直

し 

該当なし 

※電気料金については、入居ビル管理者との契約に基

づき、使用量に応じた電気料金を当該管理者に支払う

形となっており、当機構が電気事業者を選択すること

はできない。 

   － 千円 

⑥複写機等に関

する契約の見直

し 

複写機等事務機器の切り替えにあ

たっては、現行機種と同程度の機能を

持つ安価な機種を選定し、一般競争入

札することによりコスト削減に努め

た。 

15,662千円  
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⑦備品の継続使

用及び消耗品の

再利用 

耐用年数が経過した備品(事務机、

椅子、モバイルパソコン、FAX機器等)

も、使用可能なものは継続して使用す

ることにより、コスト削減に努めた。 

23,842千円  

 

⑧タクシー利用

の点検 

「無駄削減に向けた取組」における

コスト削減策の一環として、「タクシ

ー使用の厳格化」を上げ、タクシー使

用にかかる事前承認の徹底と使用管

理の厳格化を図ることとした。 

 19,561千円  

⑨その他コスト

削減について検

討したもの 

※該当なし － 千円  

※ 削減効果額とは、各項目について行った見直しを平成 21 年度当初から実

施したと仮定した場合における平成 21年度の実績額（推計）が、平成 20年

度の実績額からどれだけ削減したかを示すものである。 
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（項目５） 

契   約 

（委員長通知別添二関係） 
 

①契約監視委員会から

の主な指摘事項 

公告期間を土日・祝日を除く１０日以上に延長す

ること。 

②契約監視委員会以外

の契約審査体制とその

活動状況 

決裁時に、随意契約については、随意契約理由、

契約相手方、契約金額等を、競争契約については、

競争性・透明性の確保の観点から入札の参加条件等

の審査を行うとともに、監事に回付している。 

なお、契約監視委員会において、平成２２年度よ

り、原則として一般競争入札（最低価格落札方式）

以外の契約方式による場合には、その理由の審査を

行うこととしており、また、一般競争入札（最低価

格落札方式）についても、仕様書等の内容の審査を

行うこととしている。 

③「随意契約見直し計

画」の進捗状況 

 「随意契約等見直し計

画」の策定状況 

「随意契約見直し計画」については、平成２２年

度を最終年とし、順次、競争性のある契約に移行し

ているところであり、平成２２年度末までには、計

画を達成させることとしている。 

また、「随意契約等見直し計画」については、平成

２２年４月に策定し、ホームページに公表するとと

もに、同計画に基づき取り組むこととしている。 

なお、「随意契約見直し計画」に基づき一般競争入

札に移行するなど、契約全般にわたって入札化を促

進した結果、企画競争・公募を含む競争性のある契

約方式の件数割合が、前年度に比べ１１．９％増（４

７．０％→５８．９％）となっており、金額割合に

ついても１１％増（２９．６％→４０．６％）とな

っている。 
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④一者応札・一者応募と

なった契約の改善方策 

 「一者応札・一者応募」に係る改善方策について

は、平成２１年５月に策定し、ホームページに公表

するとともに、その改善方策に基づき、一般競争入

札等を実施した。 

 さらに、平成２２年４月に策定した「随意契約等

見直し計画」においても、一者応札・一者応募の見

直しを進めることとしている。 

⑤契約に係る規程類と

その運用状況 

「独立行政法人における契約の適正化（依頼）」（平

成 20年 11月 14日総務省行政管理局長事務連絡）に

おいて講ずることとされている措置は、すべて実施

済である。 

⑥再委託している契約

の内容と再委託割合（再

委託割合が 50%以上のも

の又は随意契約による

ものを再委託している

もの） 

国立大学法人京都大学と契約を締結した医療機

器の不具合評価体制構築のための支援業務（冠動脈

ステントに関する調査の実施）については、同大学

から、外部の調査研究データを収集・活用して行う

必要があるとして再委託に係る承諾願が提出され、

問題がないものと判断したものである。なお、再委

託の割合は、７５％となっている。 

⑦公益法人等との契約

の状況 

①最低価格落札方式であって、一者入札となった契

約 

 ○臨床研究コーディネーター等養成研修事業 

（財）日本薬剤師研修センター（３千万円） 

②総合評価落札方式による契約 

○日本薬局方原案の技術的校正作業等 

（財）日本公定書協会（１千万円） 

③公募による契約 

○医薬関連情報 12部他 3件 

（財）日本医薬情報センター（３百万円） 

○総合検診及び単科検診 

（財）健康医学協会（３百万円） 

○医療機器の不具合評価体制の構築のための支援

業務(冠動脈ステントに関する調査の実施) 

  国立大学法人京都大学（５千万円） 

④競争性のない随意契約 

○拠出金徴収業務委託 

（社）日本薬剤師会（５百万円） 
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⑧「調達の適正化につい

て」（厚生労働大臣依頼）

と異なる契約方式で契

約していたものの改善

方策 

「調達の適正化について」（厚生労働大臣依頼）

を受け、契約監視委員会において、平成２２年度よ

り、原則として一般競争入札（最低価格落札方式）

以外の契約方式による場合には、その理由の審査を

行うこととしており、また、一般競争入札（最低価

格落札方式）についても、仕様書等の内容の審査を

行うこととしている。 
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（項目５の２） 

 

Ⅰ 平成２１年度の実績【全体】 

 件数 金額 

競
争
性
の
あ
る
契
約 

一般競争入札 

（最低価格落札方式） 

１０８件 

(48.2%) 

１３．５億円 

(30.6%) 

 
うち一者入

札 

３８件 

【35.2%】 

８．７億円 

【64.0%】 

総合評価落札方

式 

１１件 

(4.9%) 

２．２億円 

(4.9%) 

 
うち一者入

札 

３件 

【27.3%】 

０．７億円 

【32.8%】 

指名競争入札 
０件 

(0.0%) 

０億円 

(0.0%) 

 
うち一者入

札 

０件 

【 0.0%】 

０億円 

【 0.0%】 

企画競争等 
１４件 

(    6.3%) 

２．３億円 

(5.3%) 

 
うち一者応

募 

１２件 

【    85.7%】 

１．９億円 

【80.0%】 

競争性のない随意契約 
９１件 

(40.6%) 

２６．２億円 

(59.3%) 

合 計 
２２４件 

( 100%) 

４４．３億円 

( 100%) 

※ 予定価格が少額である場合（予算決算及び会計令第 99条第 2号、第 3号、第 4号又は

第 7号の金額を超えないもの）を除く。 

※ 【  %】には、一般競争入札等のうち一者入札・応募となったものの割合を示す。 

※ 「競争性のある契約」の各欄には、不落・不調随契が含まれ、一者入札・応募として

カウントしている。 

※ 「企画競争等」は、企画競争及び公募を示す。 
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Ⅱ 平成２１年度の実績【公益法人】 

 件数 金額 

競
争
性
の
あ
る
契
約 

一般競争入札 

（最低価格落札方式） 

２件 

(28.6%) 

０．３億円 

(29.5%) 

 
うち一者入

札 

１件 

【50%】 

０．３億円 

【94.2%】 

総合評価落札方

式 

１件 

(14.3%) 

０．１億円 

(10.8%) 

 
うち一者入

札 

１件 

【100%】 

０．１億円 

【100%】 

指名競争入札 
０件 

(0.0%) 

０億円 

(0.0%) 

 
うち一者入

札 

０件 

【0.0%】 

０億円 

【0.0%】 

企画競争等 
３件 

(42.9%) 

０．６億円 

(55.5%) 

 
うち一者応

募 

３件 

【100.0%】 

０．６億円 

【100.0%】 

競争性のない随意契約 
１件 

(14.3%) 

０．１億円 

(4.2%) 

合 計 
７件 

( 100%) 

１．１億円 

( 100%) 

※ 「公益法人」は、いわゆる広義の公益法人を指し、独立行政法人、特例民法法人等の

ほか、社会福祉法人や学校法人も含む。 

※ 予定価格が少額である場合（予算決算及び会計令第 99条第 2号、第 3号、第 4号又は

第 7号の金額を超えないもの）を除く。 

※ 【  %】には、一般競争入札等のうち一者入札・応募となったものの割合を示す。 

※ 「競争性のある契約」の各欄には、不落・不調随契が含まれ、一者入札・応募として

カウントしている。 

※ 「企画競争等」は、企画競争及び公募を示す。 
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Ⅲ 随意契約見直し計画の進捗状況 

 随意契約見直し計画による

見直し後の姿 
平成 21年度実績 

件数 金額 件数 金額 

事務・事業をとり

やめたもの 

26件 

(25.0%) 

5.92億円 

(25.4%) 

26件 

(25.0%) 

5.92億円 

(25.4%) 

競
争
性
の
あ
る
契
約 

競争入札等 
54件 

(51.9%) 

5.47億円 

(23.5%) 

 45件 

(43.3%) 

4.45億円 

(19.2%) 

企画競争等 
2件 

(1.9%) 

0.33億円 

(1.4%) 

 2件 

(1.9%) 

0.33億円 

(1.4%) 

競争性のない随

意契約 

22件 

(21.2%) 

11.54億円 

 (49.6%) 

31件 

(29.8%) 

12.56億円 

(54.0%) 

合 計 
104件 

( 100%) 

23.26億円 

( 100%) 

104件 

( 100%) 

23.26億円 

( 100%) 

※ 「随意契約見直し計画」策定時の個々の契約が、平成 21年度においてどのような契約

形態にあるかを記載するもの。 

※ 予定価格が少額である場合（予算決算及び会計令第 99条第 2号、第 3号、第 4号又は

第 7号の金額を超えないもの）を除く。 

※ 「競争入札等」には、不落・不調随契が含まれる。 

※ 「企画競争等」は、企画競争及び公募を示す。 
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（項目６） 

内 部 統 制 

 

①統制環境 

 

 

ＰＭＤＡは、医薬品の副作用又は生物由来製品を介した感

染等による健康被害の迅速な救済を図り、並びに医薬品等の

品質、有効性及び安全性の向上に資する審査等の業務を行

い、もって国民保健の向上に資することを目的としている。

また、ＰＭＤＡが現在直面している喫緊の課題は、ドラッ

グ・ラグ、デバイス・ラグの解消、市販後安全対策の体制強

化であり、これらを実施するために、審査・安全対策部門の

増員等の各種施策を講じている。 

  これらを踏まえ、理事長は、平成 20 年度末に第２期中期

計画及び第２期中期計画初年度である平成 21 年度計画を策

定したところであり、これら計画に沿って、平成 21 年度の

業務を行った。 

  なおＰＭＤＡでは、統制環境の確保に向け、次の取組を実

施した。 

 

 ア ＰＭＤＡの業務運営の連絡調整が円滑に行えるように

するため、部長以上で組織する「幹部会」、定期的に財務

状況を把握するための「財務管理委員会」、審査業務等の

進捗状況を把握し改善を図るための「審査等業務進行委員

会」、リスク管理を行うための「リスク管理委員会」等を

開催し、理事長の経営判断がより迅速に業務運営に反映で

きる組織体制を整備している。 

 

イ 各部等において年度計画に基づいた業務計画表を作成

し、その計画表に基づき,業務の進捗状況を把握し、計画

的に業務を実施している。なお、各部の作成した業務計画

表の内容及び実施状況確認等のために幹部によるヒアリ

ングを実施し、各部の業務計画に対し必要な指示を行っ

た。 

 

 ウ 「職員の意見を聴く会」、理事長と職員とのランチ・ミ

ーティング等を行うとともに、職員を対象に「業務改善目
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安箱」を設置するなど、理事長自らが職員の意見を聞く環

境が整備されている。これにより、理事長の人柄・理念が

職員に伝わり、組織としての一体感の醸成につながってい

る。 

 

 エ 組織構造については、理事長の下に理事を置き、その下

に安全管理監等の総括整理職、その下に部長を置き、業務

を行っている。なお、審査部門等については、グループ制

を導入し、部長の下に審査役等を置き、各チームの業務を

統括し各チームの業務状況に対応できるよう部を越えて

弾力的に職員を配置することにより、業務の効率的な運営

を進めている。 

 

オ 学識経験者、医療関係者、関係業界の代表、消費者の代

表及び医薬品等による健康被害を受けた方々の代表によ

り構成する「運営評議会」を設置・開催し、利益相反や就

業制限等に関する議題等の審議を通じて、業務の効率化、

公正性、透明性の確保に役立てている。 

 

②リスクの識

別・評価・対

応 

 

 

   ＰＭＤＡ全体のリスク管理を行うため、リスク管理規程

に基づくリスク管理委員会（委員長は理事長）を設置・運

営しており、当委員会においてＰＭＤＡ内のリスク事案を

報告するとともに、検討課題への取組みを行うこととして

いる。 

 

③統制活動 

 

ア リスク管理委員会を原則月 1回開催しており、当委員会

において、リスク事案を報告するとともに、検討課題への

取組みを行った。 

 

イ リスク管理規程等については、イントラネットに掲載す

るとともに、新任者研修において、職員へ説明を行い、周

知を図った。 

 

ウ リスク管理に係る項目を各部の業務計画表に落とし込

み、業務を実施している。 
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④情報と伝達 

 

 

  ＰＭＤＡホームページにおいて、中期計画、年度計画等を

掲載するとともに、イントラネット内には、業務計画表やリ

スク管理規程等の各種規程等を掲載し、組織内での必要な情

報伝達を行っている。 

⑤モニタリン

グ 

 

 ア ＰＭＤＡの業務運営の連絡調整が円滑に行えるように

するため、部長以上で組織する「幹部会」（週１回）、定期

的に財務状況を把握するための「財務管理委員会」（月１

回）、審査業務等の進捗状況を把握し改善を図るための「審

査等業務進行委員会」（３ヶ月に１回）、リスク管理を行う

ための「リスク管理委員会」（月１回）等を定期的に開催

し(理事長等役員は上記全ての会議に出席)、理事長の経営

判断がより迅速に業務運営に反映できるようにしている。 

 

 イ ＰＭＤＡの業務が関係法令に従い適正かつ効率的、効果

的に運営されているか、また、会計経理の適正が確保され

ているか等の観点から、情報管理状況、契約の状況、現預

金等の保管状況、旅費の執行・手続の状況及び就業制限の

遵守状況について、内部監査を実施した。なお、内部監査

については、平成 21 年度監査計画を策定し、計画的、効

率的に実施するとともに、監査報告書等をホームページに

掲載した。 

 

⑥ＩＣＴへの

対応 

 

イントラネット内で情報の共有化を図る一方、企業秘密等

へのアクセスの制限、情報の紛失・漏洩の防止等を図る必要

があり、ＩＤカードにおける入退室管理システムの運用、バ

ックアップデータの遠隔地保管、電子メールの暗号化による

セキュリティの強化（セキュアメール）を図っている。 

 

ＩＣＴ：Information and Communications Technology（情報通信技術）の

略。ＩＴと同様の意味で用いられることが多いが、「コミュニケーション」

という情報や知識の共有という概念が表現されている点に特徴がある。 
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⑦内部統制の

確立による成

果・課題 

 

 ア 「幹部会」（週１回）、定期的に財務状況を把握するため

の「財務管理委員会」（月１回）、審査業務等の進捗状況を

把握し改善を図るための「審査等業務進行委員会」（３ヶ

月に１回）、リスク管理を行うための「リスク管理委員会」

（月１回）等を定期的に開催し、理事長の経営判断がより

迅速に業務運営に反映でき、ＰＭＤＡの業務運営の連絡調

整が円滑に行えている。 

 

 イ 「職員の意見を聴く会」、理事長と職員とのランチ・ミ

ーティング等を行うことにより、理事長の人柄・理念が職

員に伝わり、組織としての一体感の醸成につながってい

る。 

 

 ウ 学識経験者、医療関係者、関係業界の代表、消費者の代

表及び医薬品等による健康被害を受けた方々の代表によ

り構成する「運営評議会」を開催し、利益相反や就業制限

等に関する議題等の審議を通じて、業務の効率化、公正性、

透明性の確保に役立てている。 
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（項目７） 

事務・事業の見直し等 

（委員長通知別添三関係） 
 

①業務改善の取組状況 

○ 国民からのご意見、苦情については、電話やＰ

ＭＤＡのホームページ等において随時受け付け、

相談にも応じているところであるが、平成 22 年 6

月より、厚生労働省の苦情相談対応制度に準じ、

「国民の皆様の声」を毎週集計し、ホームページ

にて公表している。 

○ 学識経験者、医療関係者、関係業界の代表、消

費者の代表及び医薬品等による健康被害を受けた

方々の代表により構成する「運営評議会」を設置・

開催し、利益相反や就業制限等に関する議題等の

審議を通じて、業務の効率化、公正性、透明性の

確保に役立てている。 

○ 業務改善推進室を設置し、無駄削減に向けた取

組み等を適切に実施している。 

○ 無駄を削減し、業務をより効率的に行う取組み

を人事評価結果に反映するように、平成 22年度よ

り、無駄削減に向けた取組みの推進という項目を

人事評価の項目として取り入れた。 

○ 職員の意見を聴く会、理事長等役員と職員との

ランチミーティング、業務改善目安箱の設置等、

役員が自ら直接職員の声に耳を傾け、必要な措置

を講じている。 

 

②事務・事業の見直し 

 

 別添参照 

 

 

②－２業務委託等

を行うことの必要

性の検証 

－ 
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③公益法人等との関係

の透明性確保 

（契約行為については、

項目５「契約」に記載） 

－ 

④監事監査 

・内部監査 

の実施状況 

監事監査 

理事会その他重要な会議への出席及び重要な文書

の回付を受けたほか、ＰＭＤＡの役員及び職員から、

業務に関する資料の提出を求め、説明を聴取するな

どして、業務の運営状況の調査を実施した。       

また、財務諸表、決算報告書及び事業報告書につ

いて、関係法令等に従い、適正に処理されているか 

検討を行った他、監査を実施した会計監査人あずさ

監査法人から、監査結果の報告と説明を聴取した。 

内部監査 

ＰＭＤＡの業務が関係法令に従い適正かつ効率

的、効果的に運営されているか、また、会計経理の

適正が確保されているか等の観点から、「情報管理

状況」、「契約の状況」、「現預金等の保管状況」、「旅

費の執行・手続の状況」及び「就業制限の遵守状況

について」、内部監査を実施した。 
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