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「令和４年度独立行政法人医薬品医療機器総合機構契約監視委員会（第２回）」議事概要 

Ⅰ 日 時 

令和４年９月２９日（木） 

Ⅱ 場 所 

独立行政法人医薬品医療機器総合機構６階会議室１～３ 

Ⅲ 出席委員（敬称略） 

中村   洋（慶應義塾大学大学院 経営管理研究科 教授） 

伊藤 憲二（森・濱田松本法律事務所 弁護士） 

鈴木 裕子（公認会計士） 

◎寺林  努（独立行政法人医薬品医療機器総合機構 監事） 

○矢野 奈保子（独立行政法人医薬品医療機器総合機構 監事（非常勤））

※ ◎は委員長、○は委員長代理

Ⅳ 議 題 

（１） 審議事項案件 

① 令和４年１０月から１２月にかけて入札公告又は契約締結を予定している案件（一般競争入

札【最低価格落札方式】を除く。）に係る事前点検について

② 令和４年４月から６月にかけて調達した案件に係る以下の内容についての事後点検につ

いて

Ⅰ：随意契約等における価格交渉状況 

Ⅱ：一者応札・応募となった案件の次回改善策 

Ⅲ：低落札率案件について 

（２） その他 

Ⅴ 議事内容 

（１）① 令和４年１０月から１２月にかけて入札公告又は契約締結を予定している案件（一般競争

入札【最低価格落札方式】を除く。）に係る事前点検について

② 令和４年４月から６月にかけて調達した案件に係る以下の内容についての事後点検に

ついて

Ⅰ：随意契約等における価格交渉状況 
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Ⅱ：一者応札・応募となった案件の次回改善策 

Ⅲ：低落札率案件について 

標記について審議及び報告が行われた。主な概要は以下の通り。 

委員からの主な質問・意見及び当機構の回答 

質問・意見 回答 

・労働派遣業務について、他者が応札して
こない理由として、技術的な問題だけで
なく、収益の問題もあるのではないか。
理由を検討し、今後応札業者が増えるよ
う努力してほしい。 

 
・信書等の取り扱いが要因でずっと既存業
者になっている。これは競争制限になっ
ているのではないか。信書便の利用実態
をよく調べて、より競争状態が働くよう
に検討してほしい。 

 
・既存業者が応札してこなかった理由を聞
いて、今後の調達時の改善に生かしてほ
しい。 

 
・同種の人材派遣調達案件があるが、両案
件を比較して、単価が違う理由を示して
ほしい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・ソフト調達時に一般競争入札で行ったこ
とはよいが、その後の保守契約が随意契
約で続く現状について改善を行ってほし
い。 

・労働者派遣業務という形態での調達に限らず、
今後応札業者が増えるよう、仕様書の記載方法
等を検討してまいりたい。 

 
 
 
・PMDA 内の信書便の利用実態について確認して

仕様を検討する。 
 
 
 
 
・今後は、既存業者が応札してこなかった場合は

その理由を確認し、次回以降の調達では一者応
札にならないよう改善してまいりたい。 

 
・両案件は、昨年度の調達において技術系の人材

を取り扱う複数の業者に要件を提示して該当者
の有無を確認した際、各社とも、要件に該当す
る人材が極めて少なく、同時に 2 名を派遣する
ことは困難であるとの回答があった。そのた
め、1 名ずつ入札を実施する方が多くの入札参
加を促すことができ、2 名を同一の入札で調達
するよりも競争性が確保されると考えられたこ
とから、1 名ずつで別調達とした。両案件の要
件は同一であるが、高い専門性を有する派遣労
働者の調達であり、各事業者は、自身が擁する
派遣労働者の能力に応じて単価を設定している
と推察されるため、両案件の単価に違いが生じ
たものと考えられる。今後の調達にあたって
は、要件について可能な限り早い段階から事業
者に説明し、各事業者が人材調整により多くの
時間を確保できるよう努めることとする。 

 
・現行契約について、次期調達時には、複数年度

の調達も含めて検討したい。その上で今後、同
様の案件で調達が必要となった場合には、運用
期間を考慮したうえで、複数年度の保守契約を
含めた調達（一般競争入札）を検討することと
したい。 

 

（２）その他 

令和４年１０月～１２月調達予定案件一覧表（最低価格落札方式）についての報告が行われた。     

以上 


